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TAKDIM

Kirsal alanlardaki hizli niifus artisi1 ve sosyal problemler gibi nedenlerle
en fazla go¢ veren iller arasinda Cankir1 ilimiz de bulunmaktadir. Ancak yapilan
yeni yatirimlar ve olusturulan is imkanlariyla Cankiri’nin artik gog¢ veren degil
gb¢ alan bir kent haline gelmesi beklenmektedir.

Cankiri’da daha once kentlesme ve kentlilesmeye yonelik bir calisma
yapilmamis olmasi bu kitab1 daha 6nemli hale getirmektedir. Bu calismayla
birlikte tespit edilen idari ve sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik politikalar
iretmek de Cankir1 Belediyesi olarak simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra
da oncelikli gorevimiz olacaktir. Ciddi bir emek iiriinii olan bu ¢alismay1
Cankirr’da yaparak bize sorunlarin tespiti ve ¢6ziim noktasinda yeni veriler
sunan degerli hocamiz Ars. Gor. Emine Nur Kirimli’ya Cankir1 halki ve sahsim
adina tesekkiir ve tebriklerimi sunuyorum.

irfan DINC
Belediye Bagkant
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ONSOzZ

Glinimizde cogu insan kentlerde yasamaktadir. Bu calismada da Cankir1 kent
merkezinde yasayanlarin kentlesme deneyimlerini ortaya koymak, kentlesme stire-
cinin dinamiklerini anlamak, Cankiri’'yva yeni gelenlerin kentlilesme stirecini incele-
mek, kente sahip ¢ikma, kentle biittinlesme, kentlilik bilinci ve kent kimligi algilarini
saptamak, bu stirecte gecirdikleri dontisimu ortaya koymak amaclanmistir. Calisma,
tilkemizde 6nemli bir hale gelen kentlesmeyi ve beraberinde getirdigi kentlilesmeyi
Cankir1 6rneginde ele almaktadir. Kent olarak adlandirilan ancak hala kirsal 6zellikler
gosteren Cankiri’da insanlarin kenti nasil algiladiklarini ve bu stirece uyum saglamak
adma ne gibi davraniglarda bulundugunu tespit etmek, bu alanda Ttrkiye’de Ana-
dolu kentlerinde yasanan déntisiimi giincel olarak ortaya koymak acisindan yarar-
I ve kamu yoneticileri ve kamu yonetimi arastirmacilari icin gereklidir. Cankirr’da
kentlesme stirecinin temel 6zellikleri ve dinamiklerinin neler oldugunu tespit etmeyi
amaclayan galisma, kentlesme ve kentlilesme konularinda daha énce ortaya atilmig
kuramlari ortaya koymakta, bu kuram ve yaklagimlari Cankir1 kent merkezinde yapi-
lan alan arastirmasinin bulgulari 1s1ginda sinamaktadir.

Bu calisma, 2012 yilinda Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Kamu Yénetimi Anabilim Dalinda Prof. Dr. Hiiseyin GUL danismanhginda yiirtitiilen
 Cankirr’'da Kentlesme ve Kenlilesme Dinamikleri” adli Yiiksek Lisans Tez caligma-
sinin gozden gegirilerek glincellenmesiyle ortaya cikmistir. Bu vesileyle danismanima
emeklerinden dolay: tekrar tesekkirlerimi iletiyorum. Bu calismanin kitaplastiriimasi
konusundaki teklifiyle beni destekleyen Dog. Dr. Yiiksel OZGEN hocama ve yonlen-
diren Dog. Dr. Giirbiiz OZDEMIR hocama da cok tesekkiir ederim. Esim de bu siirec-
te beni en ¢ok ytireklendiren oldu. Son olarak da verdikleri cevaplarla ¢alismamiza en
buyik katkiyi sunan Cankirili hemsehrilerime tesekkir ediyorum.

Emine Nur KIRIMLI

Aragtirma Gorevlisi
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GIRIS

Dunya giderek kentsel ve kentli bir goriinim kazanmaktadir. Sanayi devrimi ile
baglayan kentsel deg@erler biitiin diinyaya yayilarak kent yagamint konusulur hale getir-
mistir. Kentteki niifusun giderek artmasinin yaninda, kentin degisen islevi de sorgulan-
maya baglamistir. Niifusun belirli merkezlerde yogunlagmasi, bu durumla karst karsiya
olan tim tlkelerde biiylk sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarla birlikte
de kentin ve kentlesmenin incelenmesi énemli bir hale gelmistir. Clinki artik gelecek
kentlerde devam edecektir.

Cagimizda cogu insan kentlerde yasamaktadir. Ttirkiye’de de 1950’lerden sonra
kente hizl bir sekilde baglayan gocle beraber; kent ve kentlesme kavramlarinin yeniden
degerlendirilmesiyle birlikte, bu géctin dogurdugu bir olgu olan kentlilesme kavramini
da aciklama zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ctinkii kentte yasamakla kentli olmak birbi-
rinden farkl iki durumdur. Sanayi Devrimi’'nin ortaya ¢ikardidi bir kavram olan kent-
lesme, sadece kirdan kente bir niifus hareketi olarak gorilmemekte, niifus hareketine
konu olan insanlarin sosyal doniisimint ve degisimini ortaya koyan bir olgu haline
gelmektedir. Bu olgu “kentlilesme” olarak ifade edilmektedir. Kentlesme ve kentlilesme
kavramlar bir stireci ifade ettiklerinden, o stireci yagayan insanlarin sosyo-ekonomik
ve klttirel degisimleriyle paralel olarak degerlendirilmelidir. Aksi halde sadece fiziki ya
da mekansal bir degisimden bahsedilmis olur.

Kentlilesme kavramiyla beraber, kentli kimdir, nasil kentli olunur, kentli insan nasil
davranir gibi sorular da tartislmaya baslanmustir. Kisilerin, kentin sundugu hizmet-
lerden sonuna kadar faydalanmalari, yurttaglik haklarinin farkinda olmalari, érgtitleri
etkin bir sekilde kullanmaya baglamalari kentlesmenin, yani insanlarin kentle uyum
saglamalarinin gostergeleridir. Bunun yaninda, kente gelenlerin kentlesme stirecinde
kent algilar1 da 6nemlidir. Kenti nasil algiladiklari, kentlilesme stireclerinde 6énemli bir
rol oynamaktadir.

Turkiye 6zelinde kentlesmenin ve kentlilesmenin giinimiizdeki dinamiklerinin
incelenmesi de hem kamu politikalarinin gelistiriilmesi hem de bu alanda arastirma
yapanlar acisindan énemli katkilar1 olacaktir. Kentlesmenin buiytik kentlerde yogunlag-
masi, yer yer Anadolu kentlerinde yasanan kentlesmenin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Ancak, son yillarda egitim, ekonomik kalkinma, altyapi yatirimlari vb. agi-
lardan birgok Anadolu kentinde de kentlesme oranlarinda ¢nemli artislar gézlenmek-
te, bliyiik kentlere ve sahil kentlerine yonelen kentlesme dinamiklerinin gesitlendigine
isaret etmektedir. Bu calisma, kentlesme alanindaki gelismelerin dinamiklerini sapta-
yabilmek icin, Cankir1 6rneginde, kentlesme ve kentlilesme stireclerini ele almaktadir.

e IX
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Calismanin amaci, Cankirt kent merkezinde yasayanlarin, kentlilesme stirecinde
gelistirdikleri kente sahip ¢ikma, kentle bitiinlesme, kentlilik bilinci ve kent kimligi
algisini tespit ederek, gecirdigi de@isimi ortaya koymaktir. Cankiri’da daha 6nce kent-
lesme, kentlilesme ve kent kimligi algisina yonelik bir ¢alisma yapilmamig olmast, bu
arastirmay: énemli hale getirmektedir. {lk olmasiyla birlikte, bu calisma sonucu elde
edilen veriler Cankiri’da idari ve sosyal sorunlarin tespit ve ¢éziimiinde bilimsel olarak
6nem kazanacag@indan, arastirma sonuclarimnin ilgili merciiler acisindan faydali olmasi
ongorilmektedir.

Cankir’da yasayanlarin kentlesme ve kentlilesme stireclerinin incelendigi bu ca-
lisma (¢ boliimden olusmaktadir. ik bsliimde calismanin konusunu olusturan temel
kavramlara yer verilmistir. Bu baglamda kent, kentlesme ve kentlilesme kavramlari
farkh disiplinlerin tanimlamalarina yer verilerek aciklanmig ve aragtirmanin varsayim-
lar1 temellendirilmistir. Kentlilesme, kentlesme sonucu ortaya ¢ikan bir kavram olmasi
nedeniyle Turkiye’de kentlesmenin nedenleri ve sonuglarina yer verilmistir.

Ikinci bolimde calisma yapilan alan arastirmasinin metodolojisi hakkinda bilgi
verilmektedir. Cankiri’da kentlesme stirecinin temel 6zellikleri ve dinamiklerini sorgu-
layan ana soruyla birlikte, kentlesmenin kentte yasayanlari ve kente sonradan gelen-
leri nasil etkiledigi, geleneksel aileden modern aileye geciste etkisinin olup olmadigi,
kentte yasayanlarin kirla devam eden baglarinin kentlesme siirecinde ne kadar etkili
oldugu ve Kisilerin kentsel tutum ve davraniglarinda nelerin etkin oldugu arastirma-
nin cevap aradid@i sorulardir. Cankiri’'nin kent olmasina ragmen hala kirsal 6zellikler
gostermesi ve bireylerin bu sliregteki degisimlerini tespit etmenin mimkin oldugu
varsayilarak hipotezler olusturulmustur. Bu baglamda da kisilerin kentte kalig stire-
sinin, kentsel orgitlerle olan iligkilerinin ve kentte yasayanlarin kir ile devam eden
baglarinin, ankette yer verilen sorularla test edilebilecegi 6ngorilmistiir. Arastirmanin
evreni, Cankiri belediye sinirlari icinde kalan kent merkezindeki 14 mahalledir. Evre-
nin timiine anket uygulanmast mimkin olmadigindan 6rneklem secimine bagvu-
rulmustur. Orneklem secilecek mahalleler Cankir1 kent merkezindeki tiim mahalleler
olup; Abdiilhalik Renda, Aksu, Alibey, Bugday Pazari, Cumhuriyet, Esentepe, Fatih,
incili Cesme, Karatas, Karatekin, Kirkevler, Mimar Sinan, Tabakhane ve Yeni Mahal-
ledir. Orneklem, mahallelerin niifus oranlar temelinde tabakali 6rnekleme ile yapil-
mis ve her mahalleden rasgele secim yolu ile 6rneklem belirlenmistir. Bu baglamda,
orneklemde yer alan bireylere, hazirlanmis olan anket yiiz ytize goériisme teknigiyle
uygulanmis ve toplamda 378 kisi ile gortstlmusttir.

Uctincii ve son béliimde ise arastirmadan elde edilen bulgular, varsayimlar ve
hipotezler dogrultusunda degerlendirilmis ve Cankir’daki kentlesme, kentlilesme sii-
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recinin ne durumda oldugu ortaya koyulmaya caligilmigtir. Arastirmada veri elde et-
mek amaciyla, Kisilere cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kendilerinin ve
eglerinin ne isle mesgul olduklari, evlenme yaglari, evlilik sekli ve karari kimin verdigi,
sosyal glivencelerinin olup olmadidi, ortalama gelirleri, evde kac kisi ve kimlerle yasa-
diklar1, nerede dogduklari, oturduklart konut tipi ve miilkiyet durumu, kirdan gelenler
icin kent hayatinda yasadiklari deg@isimi tespit etmeye yonelik sorular katilimcilara yo6-
neltilmistir. Kisilerin kent yagsaminda gosterdikleri uyum, kentsel 6rgttlerle kurduklari
iligkiler, kitle iletisim araclarina olan ilgileri gibi sorular sorularak da kentli tutum ve
davranis gosterip gostermedikleri tespit edilmeye caligilmigtir.

ez Xl
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BIRINCI BOLUM
1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde kavramsal cerceve ele alinmakta ve ¢alismanin kaynagini olustu-
ran kavramlar aciklanmaktadur. ilk olarak kentin farkli tanimlari yapilmakta ardindan
kentle baglantili olarak kentlesme tanimi yapilmaktadir. Kentlesmeyi daha iyi anla-
mak adina nedenleri ve sonuglari tlizerinde de durulmaktir. Sonrasinda ise kentles-
menin bir sonucu olan kentlilesme siirecine yer verilmektedir. Ancak bu ti¢ kavramin
farkliliklariyla birlikte degerlendirilmesi kentlesmeyi anlamakta énem arz etmektedir.
Kentlesmeyi anlamada énemli oldugu distintlen kuram ve yaklagimlara da boli-

miin sonunda yer verilmistir.
1.1. KENT

Glnumizde az gelismis ya da gelismekte olan tlkeler hizli ve ciddi bir kentles-
me slrecinden ge¢cmektedir. Kentli ntifusun, genel niifus icindeki oraninin hizli bir
sekilde artmasi bu tlkelerde 6n plana cikan bir ¢zelliktir. Yasanan sosyal, siyasal,
teknolojik gelismelere paralel olarak tim insanhgi ilgilendiren bir olgu haline gelen
kentlesme ile ilgili en temel kavram “kent” dir.

Kelime anlamina bakildiginda “kent”; Latince “civitas” (yurttaglik) kavramin-
dan ortaya cikmis ve Ingilizce’ de “city”, Fransizca’ da “cite”, Italyanca’ da “ciu-
dad” karsihigini almistir. Bu tezde aciklanmaya calisilan kavram, sadece insanlarin
fiziksel olarak yasadiklari bir yerlesim biriminin adi degil ayni zamanda sosyal bir
icerige de sahip, Ingilizce karsiligi “urban” olan kavramdur.

“Kent, insanlarin dogayla olan yerlesme iligkilerinde yeni ve ileri bir asama
olarak kendisinden 6nceki yerlesme bicimlerinden belirgin cizgilerle ayrilan 6zel-
likler tasi” (Ozer, 2004: 2). Kenti tanimlarken salt bir tanimdan hareket edilemez.
“Kente pek ¢ok agidan yaklasilabilir: Psikanalizin kavramlariyla, cetvel ve pergelle,
roman ve siirdeki yeriyle, militer kaygilarla, “nostalji” ile, “ilerleme ve dizen” cif-
tiyle, simif miicadelesinden hareket (...) ve tabii demokrasiyle ile olan iligkisiyle.
Dolayisiyla kent savas sanatindan mimariye, ekonomiden toplumbilimine kadar
bircok disiplinin ortak konusudur” (Bumin, 1998: 20). Buradan da anlasilacagi
gibi disiplinler arasi bir kavram olmasi farkli kent tanimlarini da beraberinde ge-
tirmistir. Ntifusa gore, ekonomik de@erlere gore, yonetsel sinir 6lclitine gére ve
sosyologlara gore farkli tanimlar yapilmistir. Sencer ve Keles (1979: 4-8) (2006:
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107-109) kenti tanimlarken doért noktadan hareket edilebilecegine isaret ederler.
Bunlar; demografik (ntifus) olgit, islevsel ya da ekonomik 6l¢lit, yonetsel olctit ve
toplumbilimsel 6lciit.

Demografik Olclite gore; tanimlama yapilirken, belli bir niifusa ulasmis yerle-
sim birimleri kent olarak degerlendirilir. Ulkemizde, 442 sayili Kéy Kanunu (www.
mevzuat.gov.tr) niifus ilkesine gore bir ayrim yapmakta, “Nifusu 2.000’den asagi
yurtlara kdy, ntifusu 2.000 ile 20.000 arasinda olanlara kasaba ve 20.000’den cok
nufuslu olanlara sehir denir” demektedir. Kanunda éngérilen niifus buytkligu sa-
dece kentbilimciler icin degil diger bilim dallar icin de, kenti degerlendirirken te-
mel aldiklar bir olctttiir. Ancak Keleg (2006: 108), “Kent kdy ayriminda salt niifus
olctitinii benimsemek, 6l¢litt olusturan niifus diizeyinin altinda kalmakla birlikte,
kentsel 6zyapi kazanmis olan yerlesmeleri kent saymamak sonucu dogurabilir. Bu
sakincayi gidermek tizere bircok tilkede kent koy ayirimina temel olmak tizere niifus
olctitline bagka olgitlerin eklendigi karma 6lgtitler kullanilir” diyerek, kenti tanimlar-
ken diger olctitlerin de ne kadar 6énemli oldugunu vurgulamistir.

Islevsel ya da ekonomik élciite gére; temel olciit demografik lciitiin aksine,
hangi yerlesim biriminde nifusun daha fazla oldugu degil, niifusun iglevidir. Yani
nicelige bakilmamakta her iki yerlesimin biriminin ekonomik olarak niteligine ba-
kilmaktadir. “Yerlesmeler tarim digindaki ve tarimdaki niifus oranlarina bakilarak
“koy” ya da “kent” adimi almaktadir” (Keles, 2006:109). Cunki koéyde yasayan
niifus genellikle tarimdan gelir saglayarak gecinirken, kentte yasayan niifus, sanayii,
ticaret ve hizmet sektorli gibi tarim disi faaliyetlere yonelmektedir. Darkot (1967: 4
den aktaran Torun, 2002: 61)’a gore; “yerlesme noktasinda yasayanlar iginde faal
nifusun tamami yahut biylk kismi, hi¢ degilse yaridan fazlasi gecimini... endUstri,
ticaret, serbest meslek ve hizmetlerle sagliyorsa yerlesme noktasi kentsel bir yerles-
medir.” Max Weber (2000), “Kent” adli eserinde; ekonomik islev acgisindan kenti,
“...sakinlerinin gec¢imlerini tarimdan ziyade ticaret yoluyla sagladiklar1 bir yerlesim
birimi...” olarak tanimlamistir. Ancak, O’na gore; Kentten, burada yasayan nufu-
sun giindelik ihtiyaclarinin ekonomik acidan énemli bir bolimini yerel pazarda ve
gozle gorilir olglide oraya en yakin hinterlant halkinin satmak icin tirettigi Girtinlerle
karsiladiklart durumlarda bahsedilebilir. Buradaki anlamiyla kent adeta bir “pazar
yerlesimi” dir. Ne var ki bu, tek basina, herhangi bir kentin biricik ayirt edici 6zelligi
degildir (Weber 2000: 102’den aktaran Torun, 2002: 70). “Her seyden 6nce kent-
ler, kapitalist ekonomik iligkiler icinde olusan stireclerin etkilesim alani, sermaye
birikiminin ve isgticiniin yeniden Uretildigi alanlar olmustur” (Sengtl, 2007: 89).
Kent yalniz de@er yaratilmasi bakimindan degil, yaratilan degerin transferi bakimin-
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dan da 6nemlidir (Tekeli,1982: 336). Ortayli (1979: 194)’ ya gore sehir, “kendi ken-
dine yetmeyen bir birimdir. Sehir cevre yerlesmelerin iktisadi faaliyetini denetleyen,
ona gore ihtisaslasan, tiretimde bulunan ve bunun sonucunda toplumsal ve idari
yonden de gevresi lizerinde denetimci bir gérev yiiklenen yerlesme merkezidir.”

Yonetsel siir olciitiine gore, “belli bir yonetsel 6rgilt biriminin sinirlar icin-
de kalan yerlere kent, bu sinirlarin disindaki alanlara kéy denilmektedir” (Keles,
2006:107). Turkiye’de kdy-kent ayriminda yonetsel 6l¢lit benimsenmektedir.

Toplumbilimsel 6lctite gore yaklasan arastirmacilar, kentin diger yerlesim bi-
¢imlerinden ayrilmasinda belli bir topluluk olarak tasidigi kendine 6zgi niteliklerine
adihk vermektedir (Ozer, 2004: 3). Wirth, toplumbilimsel élciite gére kenti “top-
lumsal bakimdan ayri cinsten bireylerden olusmus oldukg¢a genis, yogun niifuslu ve
surekli bir yerlesme” (Wirth, 1938: 1-24 den aktaran Sencer, 1979: 6) olarak tanim-
lamaktadir. Wirth’e gore, “kente toplumbilimsel agidan yaklagmak, insan toplumu-
nun 6zel bir bicimi olarak kentin belirgin niteliklerini ortaya koyarak, bu tanimlar
arasindaki karsilikli iliskiyi vurgulamaya yarayabilir. Kentin toplumbilimsel acidan
tanimini ortaya koymak, insanin grup yasaminin farkli bir bicimini simgeleyen kent-
lilesmenin 6zelliklerinin belirlenmesini de saglayabilir” (Duru ve Alkan, 2002: 80).

Sosyologlar, kenti tanimlarken tarim digi Giretime bagh olarak énemli hale gelen
nitelikler tizerinde de durmuslardir:

“Kentler tarimsal olmayan tretimin yapildigi ve daha 6énemlisi hem tarimsal
hem de tarim disi Gretimin dagitimmin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi, belirli
teknolojik gelisme seviyelerine gore buiytkliik, heterojenlik ve biitlinlesme diizeyle-
rine varmis yerlesme bicimleridir” (Kiray, 1972: 17).

Senyapili (1978: 5) kentsel alanlari, “tarim disi faaliyetlerin hakim oldugu ta-
rimsal ve tarimsal olmayan tretimin ve dagitiminin orgitlendigi ihtisaslasma ve 6r-
gutlenme diizeyinin ytikseldigi yoreler” olarak tanimlamaktadir.

“Tarim dis1 ve tarimsal tGretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, eko-
nomisi bunu destekleyecek sekilde tarim digi tUretime dayali bulunan, teknolojik
degismenin beraberinde getirdigi tegkilatlanmanin, uzmanlagsma ve isbéliminin
en yiksek diizeye ulastigl, genis fonksiyonlarinin gerektirdigi niifus buyikliagu ve
yogunluguna varmis, toplumsal heterojenlik ve entegrasyon diizeyi yikselmis,
karmasik ve dinamik bir mekanizmanin stirekli olarak isledigi insan yerlesmesidir”
(Gérmez, 1991: 1).

Kenti, “niifusca kalabalik, yapisal acidan ¢ok buiyiik ve daha da énemlisi birey-
lerin artik yiyecek tiretimiyle ugragsmadi@i her ttirlii kentsel varlik” (Bookchin 1999:
32) olarak degerlendirmek de miimkiindiir
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Kent, kalici, nispeten daha yogun yerlesilmis, tarimsal olmayan bir¢ok aktivi-
tede uzmanlagarak kendi yasamini stirdiiren bireylerin oturdugu toprak butint ve
yonetsel bir alan olarak da tanimlanabilir (Hawley, 1971: 9).

Sosyolog Ferdinand Toénnies, insan topluluklarini “cemaat” (gemeinschaft)
ve “cemiyet”’ (gesellschaft) olarak ikiye ayirmistir; cemaatler, irk, etnik koken ve
kultir bakimindan farklilasmamis fertlerden meydana gelen ve fertler arasindaki
sahsi, sicak, samimi ve icli baglantilar tizerine kurulmus olan homojen ve mahrem
topluluklardir. Cemiyetler ise, 1rk, etnik kdken, sosyo-ekonomik statti ve kiiltiir sis-
temleri bakimindan farklilasmis genis ve heterojen topluluklardir. Kéy cemaat, kent
ise cemiyet olarak nitelendirilebilir (Gérmez, 1991: 9, Topal 2004: 278). Bu ayrim
baglaminda da kentlerin daha modern koylerin ise daha gelenekselci yapida olduk-
lart sonucuna varilabilir. Boylelikle cemaat hayatindan, cemiyet hayatina bir gecis
ongortilebilir.

“Kent, mesleki orgltlenmenin 6n plana ciktigi, sosyal baski mekanizmasinin
sinirlandi@, bireyin “ben” olarak toplumsal iliskilerde yer aldigi 6rgiitlii toplumdur”
(Tathdil, 1989: 386).

“Kent bir goziin gorebileceginden, bir kulagin isitebileceginden ¢ok daha bii-
yiktir ve karmasiktir. Zaman icinde farkli yasam deneyleri icinde stirekli olarak kes-
fedilmeyi bekler. Insanlar kenti, degisik parcalariyla, farkli siralar icinde algilarlar. Bu
algilama sirasi zaman zaman tersine déner. Bir noktada kesilir, yeni bir sira icinde
yeniden algilanmaya baslar. Kent bu karmasik deneyler sonucu uzun zaman iginde
algilanilir, bilinir” (Tekeli, 2001: 244-245).

Sencer (1979: 8) biittin dlgutleri birlikte degerlendirerek kenti su sekilde tanim-
lamigtir; “cogunlukla tarim dist kesimlerde yogunlagmis 10 binin tGstiinde bir niifusu
bulunan, farklilagmis ve 6rgtitlii bir fiziksel, toplumsal ve yonetimsel buittinliige sahip
olan yerlesmedir.” Bal (2008: 31) ise daha kapsamli bir tanim yapmistir: “Kent;
sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal tGriinler de dahil olmak
lizere her tirli Grtintin dagitildidi, sinirlar belirlenmis bir alanda yogunlasmig niifu-
sun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak farklilagtigi, dikey ve
yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplari barindiran, sivil toplumun
organize oldugu, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yonetsel, hukuksal vb. ku-
rumlarin bulundugu, bolgesel ya da uluslararasi iligki aglarina sahip, kendine 6zgii
bir yasam bigiminin ve bilincinin gelismekte oldugu heterojen bir toplumdur.”

Tanimlar dikkate alindiginda kentte asa@idaki 6zelliklerin tamamini veya bir
kismint gérmek mumkindur. Bunlar (Yoérikan, 1968: 19-26’dan aktaran Bal 2008:
45);
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* Kent heterojen bir sosyal gruptur (sosyo-ekonomik farklilik, meslek vs.).

* Blyik nifusuna ragmen yerlesim alaninin sinirlili@ sonucu niifus yogunlugu
vardir.

+ Insanlar mekan bakimindan yakin olmalarina ragmen sosyal mesafe bakimin-
dan birbirlerine uzaktir.

* Kent, sahsiyetin, ferdiyetin ve 6zgtirligiin gelismis oldugu bir gevredir (“Kent
insan1 6zgur kilar” ifadesi batida yaygin olarak kullanilir).

* Kentte insanlar arasindaki iligkiler geleneklerin hakim oldugu informel yollarla
degil, formel ve rasyonel kanunlarla diizenlenir.

e Uzmanlagsmaya dayali, farklilagmis formel is organizasyonlari yayginlagmustir.

* Yol ve ulagim imkéanlari ile sosyal unsurlarin mekénsal hareketliligi ve siniflar
arasinda sosyal hareketlilik ileri diizeydedir.

* Kent kiltirt dinamik bir yapiya sahiptir. Kentler, sosyal iligkilere acik, sosyo-
kiltirel deg@isimin yogun yasandigt yerlerdir.

* Kent, ekonomik imkanlar, saglik, egitim, bilim, sanat vb. bakimdan gelismistir.

* Diger taraftan kazalar, suc isleme, alkol, uyusturucu bagimliligi, sefalet, anomi

(kuralsizlik), yabancilasma vb. bakimdan sorunlari da Giretmektedir.

Harvey (2003: 277, 278) kenti yapilanmig bir bicim, kentselligi (kentlesme-
kentlilesme) ise bir yasam tarzi olarak goriir ve bunlari birbirinden ayri degerlendir-
mek gerektigini ifade eder. “Yapilandirilmis bir bicim olarak kent ve bir yasam tarzi
olarak kentselligin birbirinden ayr1 diistintilmeleri gerekir, ctinkii gercekte ayrilmis-
lardir. Bir zamanlar esanlamli olan kavramlar artik ¢yle degildir. Bu ayrilmanin
baslangicini gegmis dénemlerde gorebiliriz, ama kent ve kirsal kesim arasindaki
karsithgin giderilmesi, sanayilesme ve piyasa degisiminin her sektor ve alana niifu-
zuyla gerceklesmistir. Kent, banliy6 ve kirsal kesim simdi artik kentsel stirecin iginde
birlesmistir”.

Harvey’in son cimlesinden hareketle, artik kent-koy (kirsal) ayrimimin yapila-
madid1, ¢linki bunlarin birbirinden tamamen farkli degil, zamanla birbirine karigsan
ve birbirini tamamlayan olgular oldugu anlayist yayilmaya baslamistir. Keles (2006:
110) de bunu “kiiglik bir kdy, her zaman bir kasaba daha sonra da bir kent olmaya
aday bir yerlesme basamagidir” diyerek koylin kentin tamamlayicisi oldugu vurgu-
sunu yapmugtir. Yapilan degerlendirmelerle de gelecekte kentin kirla yani dogayla
ic ice olacagi varsayilabilir. ”Fishman’in deyimiyle ormanlarla i¢ ice ama ayni se-
kilde biitiin kent imkéanlar1 da yani basinda; yani kent-kir anti tezlerini sentezlemis
bir kent. Ya da bagka bir deyisle tabiatla makineyi yeni bir mekan tasarimiyla insan
icin uzlagtirabilmis; ahenkli kilabilmig bir kenttir bu” (Sezal, 1992: 102).
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1.2. KENTLESME

Kentlerin ortaya ¢ikmast, zamanla sayilarinin artmasi, buna bagli olarak da bu
stuirecte yasadiklari gelisme ve degisme kentlesme olarak tanimlanabilir. Kent sayisi-
nin artmasina paralel olarak da kentlerde yasayan nuifus artmaktadir. Bu, kavrama
demografik bir nitelik kazandirmaktadir. En temel anlamiyla kentlesme bu olarak
algilansa da literattirde farkli tanimlamalar mevcuttur. Kent taniminda oldugu gibi
kentlesme taniminda da disiplinler kendi acisindan bakarak kentlesmeyi tanimla-
maktadirlar. Halbuki kentlesmeyi sadece kendi disiplinleri agisindan tanimlamalari
birtakim eksiklikleri de ortaya cikaracaktir. Clinki kentlesme sadece demografik
olarak degil ekonomik, toplumsal, yonetsel faktorlerin hepsini iceren bir tanim ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu tanimlamalari yapabilmek icin éncelikle kentlesme
nasil ortaya ¢ikmis ona bakmak daha yerinde olacaktir. Burada J.J. Rousseau’nun
“kentleri kent yapan binalar degil, kentlilerdir” goériisinden hareketle kentlesme
kavrami aciklanmaya caligilacaktir.

insanlik tarihinde en 6nemli asama kuskusuz “Sanayi Devrimi” dir. Bu devrime
gelinceye dek Avrupa’da ¢ok 6nemli toplumsal ve siyasal olaylar olmustur. Etkileri
bliyiik olan bu olaylarin kent gériinimiine dogrudan yansimalar: olmamistir. Oysa
“Sanayi Devrimi” nin kentlesme tizerinde buyuk etkisi olmustur (Erkan, 2010: 50).
En basit anlamiyla sanayi devrimi, kiiciik zanaat, tezgah ve atdlye tretimlerinin
yerine yeni teknik bulus ve makinelerde yeni enerji kaynagi buhar glicinin hare-
kete gecirdigi, buharli gemilerin ve makinenin insan, riizgér, su, hayvan enerjisinin
yerini almasidir (Talas, 1981: 29). Sanayi devrimiyle birlikte, ortaya ctkan makine
teknolojisi gelisen fabrika ve ulagim sistemleri, bunlarin sagladig kolayliklar ve zo-
runluluklar biiytik 6lgiide niifusun topraktan kopmasina sebep olmus, ortaya ¢ikan
nlfus hareketi kentlesme olgusunu yaratmistir. “Geligmis tlkelerde goriilen sanayi
devrimi, gelismekte olan tlkelerin mekanlarini etkileyerek ve orgiitleyerek kent-
sel bluytimenin 1950’den sonra hizlanmasina temel olusturmustur” (Kiling, 1993:
150).

Sanayi devrimiyle birlikte 6nemli bir toplumsal hareketlilik haline gelen kent-
lesme, insanlari kent yogun bir alana yonlendirmeye baglamistir. Buna en iyi 6rnek
olarak da; “Britanya, on sekizinci ylizyilin ortalarinda baslamis olan sanayilesme
sirecine katilan ilk tilkeydi. Bu stire¢ gittikge artan bir kentlesmeyi —ntifusun tasra-
dan kasaba ve sehirlere gé¢ etmesini- de beraberinde getirdi... Baskent Londra’nin
nifusu 1800 yilinda 1,1 milyon kisiydi; yirminci ytizyilin basinda ise bu say1 yedi
milyonu bulmustu. Béylece, Londra diinyanin o gline dek gordiigu en kalabalik

8 (oo



&SNS CANKIRI'DA KENTLESME VE KENTLILESME

sehir haline gelmisti” (Giddens, 2008: 956). “Endustrilesmenin etkisiyle ekonomisi
gelisen Ulkelerin kentlerinde gozlemlenen en buyiik degisim, bu kentlerin kendi ic
dinamikleriyle ihtiya¢ duyulan isglicti talebini karsilamada yetersiz kalmalari nede-
niyle isgicti ithal etmek zorunda kalmalaridir” (Yalcin, 2010: 232).

“Kentlesme sanayi toplumlarinin bir Grtintdir. Ayni zamanda sanayilesme
de kentlerin bir tGrintudur. Kentlesme ve sanayilesme birbirlerini tireten, gelistiren
olgulardir. Kentlesme toplumsal degismenin hem nedeni hem de bir sonucudur”
(Aydogan, 2000: 13). Ancak Turkiye s6z konusu oldugunda, kentlesmenin sadece
sanayilesme stireciyle paralel olmadigi goz 6niinde tutulmalidir. “Gelismis tilkeler-
de sanayilesme ile baslayan ya da sanayilesmeyle paralel gelisen kentlesme go-
rultrken, Turkiye'de tarimin makinelesmesi sonucu kirdan kente go¢ hareketlerin
yasanmasl, kentlesme olgusunun basat 6zelligi haline gelmistir” (Yilmaz ve Citgi,
2011: 253). Bir sonraki baglikta deg@inilen kentlesme nedenlerinden, kirsal alandaki
yasam kosullarindan dog@an itici etmenler, Turkiye’deki kentlesme stireci agisindan
oldukca 6nem arz etmektedir.

Turkiye’deki kentlesmeye baktigimizda “kirdan kente dogru evrilmeye calisan
bir gecis toplumu goérinimu vermektedir. Bu stirecin baginda gelenekselligin agir
bastigr kirsal yapi, slirecine varmak istedigi noktada ise modern kurum ve deger-
lerin hakim oldugu kentsel yapi vardir. Bu gecis stirecinin bir 6zelligi olsa gerek;
su anda Turkiye’nin ne kirsal alanlari ne de kentsel alanlari tam bu 6zellikleri yan-
sitmamaktadir. Diger bir deyisle, Turkiye koyli olmaktan ¢ikmaya baglamis ama
kentli olamamis, geleneksellikten siyrilmis ama tam anlamiyla modernlesememis
bir gecis toplumu tipini yasamaktadir” (Ozer, 2000: 38).

“Kentlesme, 20. Ylzyilin ayirt edici 6zelliklerinden biri olmustur. Gelismis ol-
sun, gelismekte olsun, kapitalist olsun, sosyalist olsun bttiin tilkeler, kentlesme ola-
yinin ve sonuglarinin etkileriyle karsi karsiya kalmiglardir. Diinya nifusu 1800°de
990 milyon iken, 1900’de 1 milyara, 1960’ta 3.3 milyara ytikselmistir. 21. Yizyilin
basinda da 7 milyar1 buldugu tahmin edilmektedir. Buna kosut olarak, kentlesme-
nin cok daha buyk bir hizla ilerledigi gériilmektedir. Nifusu 100.000’i asan kent-
lerde, 1800 yilinda diinya niifusunun sadece %1,7’si yasarken, bu oran 1900’de
%5,5’e, 1970'te ise %22’ye yiikselmistir. 1800 yilinda 15 milyon olan kentli ni-
fus, 1980’lerde 800 milyona yikselmis bulunmaktadir. 2000’li yillarin basinda ise,
yerylziinde 3.2 milyar kisinin kentlerde yasayacag: hesaplanmaktadir. Birlesmis
Milletlerin kestirimlerine gore, 1980’lerde sayilar1 35 olan 5 milyondan kalabalik
kentlerin sayisi, 21. ylzyilin baginda 60’1 gegmistir” (Keles, 2006: 26).
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Tablo 1.1. 1927 - 2011 Yillar1 Arasinda Tiirkive’de Kent ve Koy Niifusu

Sayim Kent Nufusu Kirsal(koy+ belde) Nifusu )
Vil Toplam Nifus
Toplam Yizde Toplam Yizde

1927 3.305.879 2422 10.342.391 75,78 13.648.270
1935 3.802.642 23,53 12.355.376 76,47 16.158.018
1940 4.346.249 24,39 13.474.701 75,61 17.820.950
1945 4.687.102 24,94 14.103.072 75,06 18.790.174
1950 5.244.337 25 15.702.851 74,96 20.947.188
1955 6.927.343 28,79 17.137.420 71,21 24.064.763
1960 8.859.731 31,92 18.895.089 68,08 27.754.820
1965 10.805.817 34,42 20.585.604 65,58 31.391.421
1970 13.691.101 38,45 21.914.075 61,55 35.605.176
1975 16.869.068 41,81 23.478.651 58,19 40.347.719
1980 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09 44.736.957
1985 26.865.757 53,03 23.798.701 46,97 50.664.458
1990 33.326.351 59,01 23.146.684 40,99 56.473.035
2000 44.006.274 64,90 23.767.653 35,10 67.803.927
2007 49.747.859 70,47 20.838.397 29,52 70.586.256
2008 53.611.723 74,96 17.905.377 25,03 71.517.100
2009 54.807.219 75,53 17.754.093 24,46 72.561.312
2010 56.222.356 76,78 17.500.632 23,90 73.722.988
2011 57.385.706 76,79 17.338.563 23,20 74.724.269
2012 58.448.431 77,28 17.178.953 22,72 75.627.384
2013 70.034.413 91,35 6.633.451 8,65 76.667.864
2014 71.286.182 91,75 6.409.722 8,25 77.695.904
2015 72.523.134 92,1 6.217.919 79 78.741.053

Tablo, TUIK Verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

Tirkiye’deki kentlesme tablosuna (tablo 1.1.) bakildiginda ise, 1927-1950 doéne-
minde kentlerde bulunan niifusun orani énemli bir degisim gdstermemis iken 1950
yilindan sonra bu oran hizla artmis ve halen de artmaktadir. Bu tabloya bakarak da
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yillar itibariyle kirdan kente dogru bir ntifus hareketinin oldugunu gézlemleyebiliriz.
Keles (akt. Ozer, 2004: 51) “kentli niifus artisin1 kirlardan kentlere olan niifus hareket-
lerinin tiriini” olarak niteler. Ulkemizde kentlerde bulunan niifus, kéylerde bulunan
niifusa gore cok bliyik bir hizla artmaktadir. 1927 yili rakamlart itibariyle kirsal alanda
yasayanlarin oranm1 %75,78 iken kentsel alanda yasayanlarin orani ise %24,22’dir.
1950 yili rakamlar itibariyle kirsal alanda yasayanlarin orant %74,96 iken kentsel
alanda yasayanlarin orani ise %25’tir. 1960 yili rakamlan itibariyle kirsal alanda ya-
sayanlarin orani %68,08 iken kentsel alanda yasayanlarin orani ise %31,92’dir. 1970
yilinda kirsal alanda yasayanlarin orani %61,55 iken kentsel alanda yasayanlarin
orani %38,45’dir. 1980 yilinda kirsal alanda yasayanlarin oranit %56,09 iken kent-
sel alanda bu oran %43,91°dir. 1985 yilindan itibaren artik niifusun yaridan fazlasi
kentlerde yagamaktadir. 1990 yili rakamlart itibariyle kirsal alanda yasayanlarin orani
%40,99 iken kentsel alanda yasayanlarin orani  %59,01’dir. 2000 yiliyla beraber
kirsal alanda yasayan niifusun orant %35,10 iken kentsel alanda yasayanlarin orani
%64,90’dir. 1990-2000 déneminde kentlerde bulunan nifusun yillik artig hizi binde
26,8 iken koylerde bulunan niifusun yillik artis hizi binde 4,2’dir. Ulkemizde kentlerde
bulunan nifusun orant 1990-2000 yillart arasinda 6nemli bir artig gostererek 1990
yilinda %59 iken 2000 yilinda %64,90’a yikselmistir. 2007 yilinda yapilmaya basla-
nan ADNKS'yle birlikte elde edilen veriler sonucu kentsel niifus oraninin %70,47’ye
yukseldigi buna karsin, kirsal niifusun %29,52’ye geriledigi gorilmektedir. Bu yildan
itibaren her yil yapilan niifus sayimi sonucunda kentsel ve kirsal niifus oranindaki her
degisim siklikla takip edilebilmektedir. Tablodan da goruldigu tzere 2008 yilinda da
kentsel nifusta ciddi bir oranda artis gbzlenmektedir. Kentsel nifusun artarak arttigi
ve kirsal niifusun da azalarak azaldigi, 2008 yilindan 2015 yilina kadar olan veriler-
den de takip edilebilmektedir.
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Tablo 1.2. Tiirkiye’de Yillara Gore Kentsel Niifus ve Kentlesme Orani

Yil Kentsel Nufus (I;f;)rtllle?r%e)
1927 3.305.879 242
1935 3.802.642 23,5
1940 4.346.249 244
1945 4.687.102 249
1950 5.244.337 25,0
1955 6.927.343 28,8
1960 8.859.731 31,9
1965 10.805.817 34,4
1970 13.691.101 38,5
1975 16.869.068 41,8
1980 19.645.007 43,9
1985 26.865.757 53,0
1990 33.326.351 59,0
2000 44.006.274 64.9
2007 49.747.859 70,47
2008 53.611.723 74,96
2009 54.807.219 75,53
2010 56.222.356 76,78
2011 57.385.706 76,79
2012 58.448.431 77,28
2013 70.034.413 91,35
2014 71.286.182 91,75
2015 72.523.134 92,1

Tablo, TUIK verilerinden vararlanarak olusturulmustur.

Cumbhuriyet déneminde ilk niifus sayiminin yapildigi yil olan 1927’den itiba-
ren Turkiye’de kentsel nifusun degisimine ve kentlesme oranlarina bakildigi zaman
1950’den 6nce kentlerde yasayan kisi sayisinin ve buna bagli olarak kentlesme oraninin
bliytik olctide sabit diizeyde kaldigi, bu yillardan itibaren ise stirekli arttigi goriilmektedir.
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Turkiye’de kentlesme orani tam olarak gelismis tilkelerin diizeyinde olmasa da
2000 yilindaki yaklasik %65’lik kentlesme oranina bakarak gelismis tilkelerin diizeyi-
ne yaklasildigi séylenebilir. Kentlesmedeki bu net degisimin nedeni kentlerdeki dogal
nifus artisindan 6te kirdan kente yapilan yogun gogtir. Bu agidan i¢ gocin Tuirki-
ye kentlesmesinin en 6énemli ézelliklerinden biri oldugu séylenebilir. Bunun yaninda
Turkiye kentlesmesindeki 6nemli bir diger nokta kentlesmenin hizidir. 1950’lerden
1970’lere kadar oldukga yiiksek diizeyde seyreden kentlesme hizi 1970’li yilardan
sonra nispeten daha distik bir diizeyde ilerlemistir. 1950-1960 arasindaki dénemde
kentlesme hiz1 yillik ortalama %5,2 diizeyinde gergeklesmis, 1960-1970 yillar: arasin-
da %4,4’e, 1970-1980 déneminde ise %3,7 ye kadar diismis, 1980-1985 arasindaki
bes yillik dénemde artig egilimi gostermis, 1985-1990 arasindaki donemde ise tekrar
%3,7 seviyelerine gerilemistir.

“Kentlesme, iki ucu olan bir ¢éziilme, yogunlasma ve akim olayidir. Tki uctan
birisi “kir” dir, 6tekisi de “kent”. Coziilme kirda olmaktadir. Yogunlasma ise kentte
gerceklesmektedir. “Cozilme” ve “yogunlasma” nin 6zelliklerine uygun ve bunlara
bagimli bigimde, akim da kir ile kent arasinda olmaktadir. Bu ¢ olgu, yani “kirda
¢oziilme”, “kentte yogunlasma” ve “kir ile kent arsindaki akim” bir biitiiniin parcala-
ridir. Birbirinden ayri olarak distintilemezler” (Kartal, 1983b: 33). “Cesitli nedenlerle
kirsal kesimlere yonelen go¢ sonucunda, bir taraftan mevcut kentlerin niifus ve alan
itibariyle buiytimesi, diger taraftan da koy, kasaba, vb. yerlesim birimlerinin giderek
blytimesi sonunda kente donuslp, mevcut kent sayisinin artmasidir” (Nadaoglu,
1996: 89).

Isbir (1986: 4) kentlesmeyi, sivasi, fiziki ve fonksiyonel acidan inceler. “Siyasi aci-
dan, belirli idari hudutlar igerisinde gérev yapan yénetimlere sahip birimlerdir. Fiziki
acidan, degisik amaclar icin kullanilan ¢ok sayidaki binalar ile ulagimi saglayan yollar-
dan olusur. Fonksiyonel acidan ise, ekonomik, sosyal ve kiilttrel faaliyetlerin yapildik-
lart yerlesme alanlaridir.” Bookchin (1999: 44) kentten dogan kentlesmenin tarimsal
diinyay1 tamamen yok ettigi, bunun da 6tesine 6z annesinin en azili diigmani haline
gelen bir kavram oldugunu belirtir. Kentlesme stirecinde insanlarin yaptii sey tam
da budur; kente uyum saglamak ve kente uygun tutum ve davraniglarda bulunmak.

Kent, nasil ki kéylin karsiti olarak tamimlanabiliyorsa, kentlesme de Turkiye gibi
gelismekte olan tlkelerde bir neden-sonuc iligkisi stireci olarak da degerlendirilebi-
lir. “Kentlesme, az gelismis tlkelerin 6zellikle yakin donemlerde icine girdigi degisme
stirecinin en belirgin yoni, ayni zamanda bu de@ismenin temel glidilerinden biridir.
Gercekten kentlesme olayi, adi gegen toplumlarin geleneksel kosullari icinde olusan

karmasik degisme etmenlerinin Griini olmakla birlikte, bu degismenin en diglasmisg

e 13



Emine Nur KIRIMLI — &0

anlatimi oldugu gibi, dogrudan kendisi de bu degismeyi gtidiileyen ve hizlandiran bir
etmen olmaktadir” (Sencer, 1979: 36). Kirdaki imkanlarin yetersizligi ve bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan gogler kentlesme stirecindeki degisimi hizlandirmaktadir.

“Kentlesme tiim tilke ¢apindaki degisimleri, nifus ve kaynak akimlarini, ekono-
mik ve sosyal acidan ortaya cikan ciddi dontstimleri kapsar. Kentin ekonomik, sosyal,
idari ve siyasi fonksiyonlarinin oldugu ve dolayisiyla kentlesmenin bir degisimin ifa-
desi oldugu ortaya cikmaktadir” (Gérmez, 1997: 11). “Kentlesme; bazi yogunluk ve
bliytklik degerlerinden baglayarak niifusun alansal yigilmasi, kent kiiltiirti olarak ta-
nimlanan bir dizi de@er yargisi, davranis ve eg@ilimin yayilmasidir” (Dinger, 1999: 343).

Barlas Tolan (1991: 161-162) kentlesmeyi “hem kirsal bir toplumun kentsel bir
topluma dontigme stireci, hem de kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve
evrimlesme stireci” olarak tamimlamaktadir. Ayni zamanda kentlesme geleneksel top-
lum yapisindan modern toplum yapisina gegisteki stireci de ifade eder.

Kentlesme stireci mekanda yerlesmenin 6zgtl bir bicimi, yerel orgtitlenme, top-
lumsal tabakalagma, kurumsallasma, uzmanlagma, yeni bir yerlesme bicimlenmesi,
sosyo-ekonomik ve kiilttirel degisime yol acan bir niifus yogunlugu gibi 6geleri bir
arada bir dontisiimin igerildigi bir adlandirmadir (Geng, 1997; 308).

Isbir (1986: 8,9) de yalnizca demografik dlciite gore degil beraberinde ekonomik
ve sosyal olcte de deginerek kentlesmeyi tanimlamustir; “Uretimin, ticaret ve hizmet-
lerin siiratle buiytimesini saglayan endustrilesmenin etkisiyle, dogum oraninin fazla
olmast ve bu fazlaligin kent disi yerlesme yerlerinde iskan edilmemeleriyle niifusun
kentlerde birikip cogalmasina neden olan, ayni zamanda da buralarda yasayanlarin
6zel hayatlarini, ekonomik, sosyal ve siyasal davranig agisindan etkileyen ve berabe-
rinde de birtakim faaliyetleri gerektiren degismelerdir.” Gékce (1977: 8) de Isbir gibi
demografik ve sosyo-ekonomik boyutlariyla kentlesmeyi ele almistir: “Belirli bir za-
man araliginda sehir olarak kabul edilen yerlesme birimlerinde nifus artisi ile birlikte
goriilen ekonomik ve toplumsal yapidaki degismeyi belirleyen stirectir.”

Ozankaya (1991: 63) kentlesmeyi ekonomik boyutuyla ele alarak soyle bir ta-
nimlama yapmustir: “Kentlesme tarim digi etkinliklerin 6zellikle sanayilesmenin gelis-
mesi sonucu niifusun kentlerde toplanmasi ve kentsel alanlarin genisleme stirecidir.”

Kentlesme, “ister bir kirsal yerlesmenin kente doéniismesi, ister dogrudan dog-
ruya kentin buiytimesi biciminde olsun niifusun kent yerlesmelerinde yogunlagsmasi,
nifusun tarimdan endistri hizmetlerine kaymasi ve buna bagl olarak kentsel isglicti
bicimlerinin ekonomik etkinlik kazanmast, fiziksel ¢evre ve yasama kosullarinda bir
degisim sosyal degisme ve yeni bir bicimlenme stireci, bir yonetimsel 6érglitlenme
streci” (Erkut, 1996: 10) olarak karsimiza cikar.

14 |ooso



&SNS CANKIRI'DA KENTLESME VE KENTLILESME

Yukarida yapilan tanimlarin bitiintini icerecek sekilde kentlesmeyi tanimlayacak
olursak; “sanayi ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugin-
ki kentlerin bliyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda orgtitles-
me, i bolimi ve uzmanlasma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgti
degisikliklere yol acan bir niifus birikim stireci” olarak tanimlanabilir (Keles, 2006: 24).

Tek acidan bakanlarin aksine Kartal ve Tatlidil kentlesmeye farkl yaklagsmislar-
dir. “Kentlesme belirli bir zaman ve tilkeye gore, kent olarak kabul edilen yerlesme
birimlerinde niifusun yogunlagma hizi veya oranini vermektedir. Bu niifus degisimi ile
birlikte gortilen ekonomik ve toplumsal degismeyi de belirleyen bir stregtir” (Tatlidil,
1989:4-5). Kartal (1978: 4-6)’a gore ise kentlesme iki yonlii bir olgudur. {lki; “birta-
kim ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik degismeler sonucu ortaya ¢tkan bir olgu”
olmasi. Kentlesme, teknolojideki gelismelerin, tarimsal ve tarimsal olmayan tretim
bicimi ile iligkilerindeki degismelerin bir sonucudur. Burada kentlesme bir sonug ola-
rak goriilmektedir. Yani diger faktorlerden etkilenen bir olgudur. Digeri ise “toplumun
ekonomik, sosyal, siyasal yapisinda ve insan tutum ve davranislarinda degismelere
yol acabilme gticline sahip bir olgu” olmasidir. Bu durum ise kentlesmeyi etkileyen
bir faktor olarak degerlendirilebilir. Son olarak Wirth (1938: 5)’lin de ifade ettigi gibi,
“kentlesme, artik, sadece insanlari kent olarak adlandirilan bir yere ¢ekme streci de-
gil, insanlarin kentin yasam bicimini de benimsemesi anlamindadir.”

1.2.1. Kentlesme Nedenleri

Genel olarak bakildiginda kentlesmenin, teknolojinin gelismesiyle birlikte tarim ve
sanayideki degisimlerin bir sonucu oldugu anlagilmaktadir. Sonug olmasi itibariyle de
nedenlerine bakmak gerekmektedir.

Yukaridaki kavramlari agiklarken ortaya ¢ikan farkli tanimlamalar gibi, ayni olgu
olmasina ragmen kentlesmenin nedenlerini de agiklarken toplumbilimciler ve kentbi-
limciler sorunu farkl yonleriyle ele alarak agiklamislardir. Tirkiye’de kentlesmenin ince-
lenmesinde, Kentlesme Komisyonunun yaklagimi, kent bilimciler arasinda genel kabul
gbrmus bir kaniy1 yansitmaktadir. Komisyon, kentlesme hareketini olugturan nedenleri,
ic etmenler ve dig etmenler olmak tizere iki grupta toplamaktadir (Ozer, 2004: 49). Kar-
tal (1978: 9) itici glicler, iletici glicler, cekici gligler ve siyasal glicler seklinde gruplandir-
mustir. Sencer; itici nedenler, cekici nedenler ve araci nedenler olarak siniflandirmistur.
Keles (2006: 28) ise ekonomik nedenler, teknolojik nedenler, siyasal nedenler ve sos-
yo-psikolojik nedenlere dayandirarak kentlesme hareketini aciklamistir. Burada acikla-
nacak olan kentlesme nedenleri, Tirkiye've 6zgii kentlesme nedenleridir. Keles (2006:
67-76) de bunlar digerleri gibi, itici, iletici ve cekici nedenler olarak siniflandirmustir.

e 15



Emine Nur KIRIMLI — &0

» [tici nedenler; “genellikle, niifusu kéyden ve tarimdan koy disina iten nedenlerdir”
(2006: 68). Koylerde yasayan insanlarin cogu gecimini tarimdan saglamaktadir.
Tarimda yasanan degismeler sonucu; “tarimdaki gelirin digtikligi, topragin ¢ok
esitsiz dagihmi” (Kongar 2010: 550), “tarim topraklarinin cok parcalanmis olmasi
ve tarimdaki makinelesme” (Keles 2006: 68) koyliyl tarimin digina itmistir.

* {letici nedenler; “itici ve cekici gliclerden bagimsiz olarak degil, onlarin etkinligini
engelleyen veya zorlastiran ya da kolaylastiran veya hizlandiran bir etmen ola-
rak” (Sencer, 1979: 66) anlasiimalidur. itici ve cekici nedenleri etkileyen bir du-
rumdadir. “Haberlesme ve ulasim olanaklarindaki gelismeler, kdyden kente gogt
etkilemistir” (Kartal, 1978: 7). Artik mal ve hizmetlerin tretiminin belli merkezler-
de toplanmasi sonucu, kirdan kente go¢ de artmustir. “Ulasim araglarinin artmasi
ozellikle karayollarinin biiyiik kentlerde baglantiyi saglamasi nifusun tilke icinde
yer degistirme kabiliyetini arttirmistir. Is giicii dolasim kolayliginin yaninda mal
ve hizmetlerin de ayni sekilde dolagimt iletici faktorlerin gelisimiyle iligkilidir” (Bal,
2003: 53). “Iletici etmenlerin kentlesmeyi etkilemede diger bir rolii de iletisim ala-
nindaki hizli gelismelerin sonucunda ortaya cikmaktadir. Ozellikle televizyonun
yayginlagmasi ve kirsal alanda hemen hemen her eve girmis olmasi, insanlarin
bagka yasam bicimlerinden haberdar olmalarini saglamistir. Bu durum da kent-
lesmenin nedenlerini hazirlayan ve goce kaynaklik eden bir faktordiir” (Erkan,
2010: 114).

* (Cekici nedenler; gercekte Turkiye’'deki kentlesmenin ardindaki en buliyik ne-
den koyn iticiligi gibi distintilse de kentlerin ¢ekiciligi de bir o kadar énemlidir.
Kirsal niifus icin kenti cazip hale getiren en 6énemli etkenlerden biri ekonomiktir.
Kentteki is olanaklar ve Ucretler, niifusu kente cekmektedir. “Nifusun toplandig
blylk kentler ayni zamanda sanayi merkezleridir. Tirkiye’de sanayii kuruluglari-
nin hemen hepsi biiyiik ya da kiictik kentlerde kurulmus ya da kurulduklar: kasa-
balari kisa stirede buiytikge bir kent durumuna getirmislerdir” (Keles, 2006: 74).
Yani, sanayi tesisleri nereye insa edilmekteyse niifus da oraya akmaktadir. Kisi
koyde, tarimdan elde ettigi gelirin daha fazlasini, kentlerdeki diger sektorlerden
elde edebilmektedir. Halkin bliyiik kentlerdeki kiiltiirel yasama imrenmeleri du-
rumu da kenti cekici hale getiren bir durum olarak degerlendirilebilir. Kentlerdeki
egitim ve saglik konusundaki imkénlar ise ekonomik cekicilik kadar ¢énemlidir.
Kisi daha iyi “hizmet” almak adina kentte yasamay tercih edebilir. Cekici fak-
torlerin dogrudan etkin oldugu kentlesme modelinin, daha cok endistri devrimi
sonrasi toplumlarinda gézlenen duruma uygun dusttigi bir gergektir. Ttirkiye’de
ise cekici gliclerin kentlesme olayindaki dolaysiz paymnin simnirh kaldigi, nifusu
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harekete gegiren bir etmen olmaktan cok, kente yonelten bir giidii olarak isledigi
gorilmektedir” (Sencer, 1979: 62, 63).

1.2.2. Kentlesmenin Sonuclari

Genel olarak bakildiginda kentlesmenin, teknolojinin gelismesiyle birlikte tarim
ve sanayideki degisimlerin bir sonucu oldugu anlasilmaktadir. Sonug olmast itibariyle
de nedenlerine bakmak gerekmektedir.

Yukaridaki kavramlari aciklarken ortaya cikan farkli tanimlamalar gibi, ayni olgu
olmasina ragmen kentlesmenin nedenlerini de aciklarken toplumbilimciler ve kent-
bilimciler sorunu farkl yonleriyle ele alarak agiklamiglardir. Ttirkiye’de kentlesmenin
incelenmesinde, Kentlesme Komisyonunun yaklasimi, kent bilimciler arasinda genel
kabul goérmis bir kaniyi yansitmaktadir. Komisyon, kentlesme hareketini olusturan
nedenleri, ic etmenler ve dis etmenler olmak tizere iki grupta toplamaktadir (Ozer,
2004: 49). Kartal (1978: 9) itici glcler, iletici glicler, cekici gligler ve siyasal gtigler sek-
linde gruplandirmistir. Sencer; itici nedenler, ¢ekici nedenler ve araci nedenler olarak
siniflandirmustir. Keles (2006: 28) ise ekonomik nedenler, teknolojik nedenler, siyasal
nedenler ve sosyo-psikolojik nedenlere dayandirarak kentlesme hareketini agiklamis-
tir. Burada aciklanacak olan kentlesme nedenleri, Turkiye'ye 6zgi kentlesme neden-
leridir. Keles (2006: 67-76) de bunlari digerleri gibi, itici, iletici ve cekici nedenler
olarak siniflandirmstir.

itici nedenler; “genellikle, niifusu kéyden ve tarimdan kéy disina iten nedenler-
dir” (2006: 68). Koylerde yasayan insanlarin ¢cogu gegimini tarimdan saglamakta-
dir. Tarimda yasanan degismeler sonucu; "tarimdaki gelirin distikligd, topragin ¢ok
esitsiz dagilimi” (Kongar 2010: 550), “tarim topraklarinin ¢cok parcalanmis olmasi ve
tarimdaki makinelesme” (Keles 2006: 68) koyluyu tarimin digina itmistir.

letici nedenler; “itici ve cekici giiclerden bagimsiz olarak degil, onlarin etkinligini
engelleyen veya zorlastiran ya da kolaylastiran veya hizlandiran bir etmen olarak”
(Sencer, 1979: 66) anlasilmalidir. ftici ve cekici nedenleri etkileyen bir durumdadir.
“Haberlesme ve ulagim olanaklarindaki gelismeler, koyden kente gogi etkilemistir”
(Kartal, 1978: 7). Artitk mal ve hizmetlerin Uretiminin belli merkezlerde toplanma-
st sonucu, kirdan kente go¢ de artmustir. “Ulagim araglarinin artmasi 6zellikle kara-
yollarinin biiyik kentlerde baglantiyi saglamasi niifusun tlke icinde yer degistirme
kabiliyetini arttirmustir. Is giicii dolagim kolayliginin yaninda mal ve hizmetlerin de
ayni sekilde dolasimu iletici faktorlerin gelisimiyle iliskilidir” (Bal, 2003: 53). “Iletici et-
menlerin kentlesmeyi etkilemede diger bir rolii de iletisim alanindaki hizli gelismelerin
sonucunda ortaya cikmaktadir. Ozellikle televizyonun yayginlasmasi ve kirsal alanda
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hemen hemen her eve girmis olmasi, insanlarin bagka yagsam bigimlerinden haberdar
olmalarini saglamistir. Bu durum da kentlesmenin nedenlerini hazirlayan ve goce kay-
naklik eden bir faktordiir” (Erkan, 2010: 114).

Cekici nedenler; gercekte Turkiye’deki kentlesmenin ardindaki en buliyiik neden
koyun iticiligi gibi diistintilse de kentlerin cekiciligi de bir o kadar énemlidir. Kirsal
nufus i¢in kenti cazip hale getiren en énemli etkenlerden biri ekonomiktir. Kentteki is
olanaklar ve Ucretler, niifusu kente cekmektedir. “Niifusun toplandigr bliyiik kentler
ayni zamanda sanayi merkezleridir. Turkiye’de sanayii kuruluglarinin hemen hepsi
blyik ya da kicliik kentlerde kurulmus ya da kurulduklan kasabalari kisa stirede
buliyiikce bir kent durumuna getirmiglerdir” (Keles, 2006: 74). Yani, sanayi tesisleri
nereye insa edilmekteyse niifus da oraya akmaktadir. Kisi kdyde, tarimdan elde ettigi
gelirin daha fazlasini, kentlerdeki diger sektorlerden elde edebilmektedir. Halkin bu-
yuk kentlerdeki kiiltiirel yasama imrenmeleri durumu da kenti cekici hale getiren bir
durum olarak degerlendirilebilir. Kentlerdeki egitim ve saglik konusundaki imkénlar
ise ekonomik cekicilik kadar 6Gnemlidir. Kisi daha iyi “hizmet” almak adina kentte ya-
samauy1 tercih edebilir. Cekici faktorlerin dogrudan etkin oldugu kentlesme modelinin,
daha ¢ok endtistri devrimi sonrasi toplumlarinda gézlenen duruma uygun diisttigt bir
gercektir. Turkiye’de ise ¢ekici gliclerin kentlesme olayindaki dolaysiz paymin sinirl
kaldigi, niifusu harekete gegiren bir etmen olmaktan ¢ok, kente yonelten bir giidu
olarak isledigi gorilmektedir” (Sencer, 1979: 62, 63).
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1.3. KENTLILESME

Kentlesme kavramina iki yonlii bir bakis ¢n plandadir. ilk olarak kentlesme, ni-
fusun buiytik yerlesim merkezlerinde toplanmasi olarak degerlendirilmekte, digerinde
ise insanlarin kent kiiltiirtinii benimsemesi, kentli davranislar gostermesi olarak ele
alinmaktadir (Gérmez, 1991: 1). ilk bakis acisin1 yukarida tanimladigimiz icin ikinci
yonl olan kentlilesme kavrami burada devreye girmektedir. “1950’lerde baglayan
kentlesme stirecinde, 1990’lara gelindiginde beklenen kentsel bitiinlesmenin gercek-
lesmedigi gortilmektedir. Bu cercevede kentlesme taniminin degismesi glindeme gel-
mektedir. Kent cogulcu kiltirtin yeridir. Kentlinin tanimini kentli kiltiirle biittinlesme
ile yapmak yerine; kentin firsatlarin1 kullanmak olarak yapildiginda; kentin firsatlari-
ni kullanan bu gruplarin kentli olarak degerlendirilebilecegi séylenebilir” (Aslanoglu,
2000: 101-102). “Dolayisiyla, modernlesmeci kuramin kentlesmeye bakigindan bir
adim uzaklasarak, giinimuz kentlerinin heterojen, farkl kilttrlerin bir arada yasa-
dig@1 yerlesim birimleri oldugunu soéyleyebiliriz. Bu yapr icinde tek bir kiilttirden soz
edilemez. Her bir kentlinin ya da kentli grubun kent algis1 birbirinden farkli olacaktir”
(Ozen Giiclii, 2002: 14).

Kent niifus artisi ile kentlerin sayisindaki artis tek basina kentlesmeyi izah etmek-
tedir ancak kentlesme ayni zamanda sosyal, ekonomik, kiilttirel bir olgudur. Kavramin
ortaya ciktigi Ingilizce’de “kentlesme”, “urbanization” terimi ile hem niifusun belli
noktalarda yiGiima stireci, hem de kent kilttiriniin yayginlasmasi kastedilmektedir.
ingiltere’de her iki stire¢ az cok es zamanli oldugu icin kavram farklilastirmasina ih-
tiyag duyulmamustir (Gormez, 1991: 2). Turkiye’de de kentlesme sadece mekansal
vurgulu olarak tanimlanip, sosyal degismeyi kapsayamadig icin “kentlilesme” kavra-
mi literatiire dahil edilmistir.

Mekéani temel alarak yapilan degerlendirmeye gore kentlilesme; kente gog edil-
mesiyle baglayan nifus hareketinin, kentin belirli kesimlerinde yogunlasmasina kadar
gecen siirec olarak nitelendirilebilir. Bu, kente go¢ eden yeni niifusun ilk kez karsilas-
tiklart kosullara uygun ve uyum saglar hale gelmeleri ve kentle biitlinlesme stiregleri-
dir. Bu degerlendirmeye sosyal ve kiiltiirel nitelikler dahil gibi goziikse de, asil vurgu
mekéana yapilmaktadir. Ancak, kentlilesme, kente go¢ eden kisilerin sadece belirledik-
leri yerde yasamaya karar vermeleri ile degil, aslen o stirecte ortaya cikan kiiltiirel ve
sosyal boyutlari kapsar. Kartal (1992: 49) da bu durumu soyle ifade etmistir:

“Kentlesme ve kentlilesme birbiri icinde yer alan ancak farkl olan iki olgudur.
Kentlesme daha genis kapsamlidir ve tiim Ulke capindaki degismeleri, niifus ve kay-
nak akimlarini igerir. Kentlilesme ise, kentlesme akiminin iginde yer alan insanlardaki

(nufustaki) degismeleri icerir.”
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“Kentlesme stirecinin daha soyut ve davranigsal boyutu olan kentlilesme, kente
6zgli gelisen tutum ve davranislari, diistinceleri, inanclari, kiltirel normlart ve gele-
nekleri ifade etmek icin kullanilmaktadir” (Gl ve Ergun, 2012: 283). Ulkelerin kent-
lestigi, tilkeyi olusturan nifusun da kentlilestigi gbz 6ntine alinirsa kentlilesme kavrami
daha rahat kavranacaktir. “Kentlilesme ya da kentli olmak, birey 6lcegindeki
bir degisim stirecidir. Bu stirec toplum 6lcegindeki kentlesme siirecinin birey 6lce-
gindeki yansimasidir ve sosyal psikolojik yonii agirlikli olan bir stregtir. Kentli insan,
orgtitlerin yogurdugu, sekillendirdigi, orgtitler icinde dogan, egitilen, calisan, bos za-
manlarini de@erlendiren insan olarak tanimlanmaktadir” (Erkut, 1996: 60).

Keles (1980: 71) kentlilesmeyi; “kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degis-
menin insanlarin davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdek-
sel yagsam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi” stireci olarak tanimlarmisgtir.

Kartal (1983b: 94)’a gore kentlilesme; “kirda ¢oziilme ve kentte yogunlagma ne-
deniyle, kirdan kente gocen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan, kirin 6zel-
liklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanma stireci” olarak tanimlanabilir. Yani,
kente gocle baglayan dinamik ntifus hareketinin kentin belli bir yerinde karar verme-
sine kadar olan siirectir. Bu devam eden siirecte kente gelen koyliiler zaman iginde
kentlilesmekte ve kente 6zgli davranislar benimsemeye baglamaktadir. Bireyin, kente
6zgli davranig kaliplarini edinmesi, kentlilesmenin en 6nemli asamalarindan biridir.
Fakat bu stirec hemen gercekles(e)memekte, zamana yayilarak uzun bir gecis done-
minden sonra olgunlasmaktadir. Kente 6zgli davraniglari benimsemeye bagladid tak-
dirde artik bireysellikten uzaklasip orgtit kilttirinii anlamaya ve 6rgiitte yer almaya
baglayacaktir. Bu baglamda Karpat (2003: 215-217) Turkiye’deki kentlilesmenin dort
asamada gerceklestigine isaret etmektedir.

“Ilk asamaya; kent goriis ve tutumlarina bir hazirlik adimi olarak kent kiyafetini
ve bazi kent aligkanliklarini benimseme damgasini vurmaktadir. Yapay bir degisiklik
olmasina ragmen, kent kiyafeti gégmen icin daha yiiksek bir toplumsal varolus bigi-
mine gegisi simgeler.

Kentlilesmenin ikinci asamast; gdcmenin su, elektrik ve ulagim gibi kent hizmet
ve olanaklarini benimsemesi ve mevcut iseler bunlari paylagmasi, yiyecek ve giyecek-
lerini diikkanlardan satin almasindan olusur. Bu ayni zamanda bir konut insa etme
ve yerlesim yeriyle yakin bir 6zdesim gelistirme zamanidir. Bu asama kent ile bii-
tiinlesmenin fiziksel yonini temsil eder. Bu iki asamanin kismen bagsarili bir sekilde
tamamlanmasi, cogunlukla kentten hosnutluk hissi dogurur.

Uctincii asama (ki ilk asama ile paralellik gosterir); gdé¢menin kentin diger in-
sanlariyla iligki kurmaya istekli olusundan meydana gelir. Gé¢men, kendisi hakkinda
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kendisi i¢in Ustlin ya da ideal olarak diistindtigi kent bicimlerine gore sekillendirilmis
yeni bir fikir olusturur. Gé¢menin sahip oldugu bazi deg@erlerin, 6zellikle aile ve ce-
maat iliskileriyle ilgili olanlarin, kentte hiikim stirenlerden daha iyi olduguna karar
verebilme olasiligi anlaminda bu asama kritiktir; béylece de@ismeye karsi direng gelis-
tirebilir. Boyle bir gelisme gécmenin yast, kdye baglilik dizeyi, kentte kalis stiresi, kent
sakinleriyle iletisim diizeyi ve kentsel iktisadi, toplumsal ve siyasal faaliyetlere katilma
diizeyince belirlenir.

Dérdiinct ve son asama; gocmenin kentle bitliniyle 6zdeslesmesinden, yani
kendisinin koye degil, kente ait olduguna dair kisisel inan¢ ve kanisindan olusur.
Bu doéntstimiin derecesi, gé¢gmenin kendi kdytine yabancilasma duygusu oraninda
kente baglanmasinda aranmalidir.”

Kaya (2004: 142-143) da bu asamalar1 dort grupta siniflandirmis ancak ilk
asama olarak, kente gelen niifusun burada karar kilmasi gerektigini belirtmistir.
“Kentte kalic1 olmay1 diisinmeyen Kisilerin, kentli olma, kentli davranis kaliplarini
sahiplenme gibi bir gayret ve arzusu olmayacaktir. Kentte karar kilinmasi igin ise,
kisilerin gelecekleri agisindan kentin onlara iimit vaat etmesi gerekmektedir. Gele-
ceginin koylinde degil, geldigi kentte olduguna inanan Kisiler, kendilerini kent ile
bitinlestirme ihtiyacini hissetmeye baslarlar. Kentlilesmenin bir baska asamasi da
ekonomiktir. Kisinin kentte yasamasini anlaml kilacak bir is sahibi olmasi ve bu
isin de kentli tarafindan olumlu gérilmesi gerekmektedir. Isportacilik, degnekilik
vb. isler, kisinin kentle uyumuna engeldir. Uciincti asama olarak bu stirecte egi-
tim ve kultir dizeyi ele alinabilir. Bunlar uzun bir stire¢ sonunda elde edilebilen
ozelliklerdir. Dolayisiyla 6zellikle ilk nesillerde kentlilesmeyi beklemek gercekei bir
yaklagim degildir. Bireyin, kente 6zgli davranis kaliplarini edinmesi, kentlilesmenin
son agamasidir. Bu asamada da bir nesilde gerceklesemeyecek kadar uzun bir stireg
gerekmektedir. Insan davranislar aliskanliklari sonucu edinilir ve bu edinimleri de
degistirmek ¢ok zordur.”

Insanlar kentlilesme stirecinde de iki yonli bir degisim yasamaktadir. Bunlar,
kentlilesmenin ekonomik ve sosyal yonidur.

* Ekonomik yént: Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin gecimini tamamen
kentte ya da kente 6zgl islerde saglamasidir. Burada kir ve kent kaynaklarini
kullanis, kirda ve kentte miilkiyet elde etme ve miilkiyeti elden ¢ikarma ve kir-
dan kente ve kentten kira kaynak aktarma bicimleri ekonomik degisimin yonu-
nl gosterir.

* Sosyal yont: Sosyal bakimdan kentlilesme, kir kokenli insanlarin gesitli konu-
larda kente 6zgl tavir ve davranis bigimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini
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benimsemesidir. Kentte kalig stiresine goére sosyal ve tinsel degerler diizeninde,
cesitli davranis ve tavirlarda ¢oziilme, dislama ve 6zimseme bicim ve dereceleri
kentlesmenin sosyal yontini gosterir (Kartal, 1983: 92). Kentlilesmenin sosyal
yoniind en iyi ifade eden durumlardan biri de kentte yasayan kisilerin 6rgtitleri
kullanma diizeyidir. Kentli kisinin 6rgtit kullanma diizeyinin yiiksek olmasi bek-
lenmektedir.

1.4. KENT KIMLIiGI

Kentlilesme, 6zellikle kirsaldan gelen niifus acisindan uzun bir stireci ve hatta
birkag nesil gecmesini gerektirdigine gore, kentlilesmeden énce kentlilik bilincinin
kazanilmasina 6nem verilmesi gerekmektedir. Kentlilik bilinci, kisinin kendini kente
kasst sorumlu ve kenti de kendisine ait hissetme durumudur. Bu biling, kentlilesme
stirecini hizlandiran bir olgudur (Kaya, 2004: 143).

Bir kentin gergek sahibi o sehirde yasayan, kentle butlinlesen ve kendisini kente
ait hisseden kisilerdir. Kentlilik bilinci kavramt ile ifade edilmek istenen kentte yasa-
yanlarin kentle butlinlesmesi, kendini kente ait hissetmesi ve dolayisiyla kente karsi
sorumluluk duygusu tagimasidir. Bir bagka ifade ile kentlilik bilinci, kentte yagsayan-
larin var olan degisik kimliklerinin (Musliman, esnaf, sanatkar, Rizeli, Adanali gibi)
yani sira bir de icinde yasadiklari sehirle 6zdeslesebilen bir kimlige sahip olmalaridir
(Kaya, 2004: 161). “Kimlik” terimi her seyden 6nce bir kuruma, bir cemaate ya da
bir kiltiire, yani bir gruba aidiyeti igerir. Kimlik ayni zamanda, bu grup aidiyetinin
bilincinde olmay1; s6z konusu kimligi bir arada tutan bazi deg@erlerin paylasildiginin
farkinda olmayi gerektirir” (Kiray, 2006: 303, 304).

Kent kimligi; kent imajini etkileyen, her kentte farkli dlcek ve yorumlarla ken-
dine 6zgu nitelikler tasiyan; fiziksel, kiltirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bilimsel
faktorlerle sekillenen; kentliler ve onlarin yagam bigiminin olusturdugu; strekli geli-
sen ve surdirilebilir kent kavramini yagatan, ge¢gmisten gelece@e uzanan buytk bir
stirecin ortaya ¢ikarttigi anlam ytkla buattnliktar (Col, 1998: 47).

“Bircok sosyolog, sehirciligin kentsel hayatin demokratizasyonu yoniinde kent-
liler, teknisyenler ve secilmis yoneticiler arasinda gerceklesecek bir igbirligini zorun-
lu gérmektedir. Fakat bu tUgli icinde asil rol, birincilere diismektedir. Ancak kentli
yurttaslar, kentin gergek sahipleri, herkesten iyi bildikleri gereksinim ve isteklerini
belirleyip zenginlestirerek merkezi ve yerel yonetimler karsisina cikabilirlerse, kendi
hayat bicimlerinin ve kilttirlerinin uzantisi bir kente sahip olabilirler” (Bumin, 1998:
152).
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1.5. KENTLESMEYE KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.5.1. Ekonomik Kuram

Kuramsal olarak kentlesme, kalkinmakta ve sanayilesmekte olan yani kalkis asa-
masindaki toplumlarda daha hizli bir sekilde gorilir. Bunun sonucu olarak da ¢ogu
ilkede, tarimsal Giretimin azalmasina paralel olarak, tarim disi niifus artis gerekli hale
gelmistir. Kentlesmeyi ekonomi kuramlarina gore aciklayanlar icin de durum boyle-
dir. Artik tarimsal isglicli, sanayii sektériinde calismak icin buyik kentlere akin et-
mektedir. Ekonomik gelismeye paralel olarak da niifusun cogu hizmet sektériinde
calismaya baglamistir. Kentlesme, niifusun tarim disina kaymasi olarak tanimlandigi
icin de gelismis Ulkelerdeki kentlesme, kalkinma ile es tutulmaktadir. Bu kuram kent-
lesmeyi aciklamada yetersiz bulunmakta ve elestirilmektedir. Kentlesmenin temelini
demografik olarak agiklamaya calisanlara gore, Bati llkelerinde nifus artiginin ve
koyle kent arasindaki dogurganlik farkinin kentlesmede ¢nemli bir etkisinin olmadigi-
n1 varsaymiglar ve bu anlamda da elestirilmiglerdir. Clinka kentteki dogal niifus arti-
sinin, koylerdeki niifus artisindan daha fazla oldugu bilinmektedir. Toplumsal acidan
bakarak, gelismis tilkelerdeki kentlesmeyi inceleyenler, kentin toplumsal degismedeki
temel dinamit oldugunu, kentin gelenekselden moderne gecisi sagladigini savunurlar.
Yeniliklerin kentte ortaya cikarak, koylere yayildigini, dolayisiyla da kentlesmenin sa-
dece kentle sinirli olmadigini ileri stirerler (Keles, 2006: 35-41).

Yukarida itici ve gekici etmenlerle kentlesmenin nedenleri agiklanmigti. Gunu-
miuzdeki kent ekonomistleri, kentlesme kuramlarini agiklarken bunlara ilave olarak
bagka bir kuram gelistirmigledir. “Ekonomik temel” olarak adlandirilan bu kurama
gore, kentlesmenin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerini belirleyen temel etmen “endust-
rinin yer secimi.” Bu da dogal olarak, tiiketim ve hammadde tretim merkezilerine
yakinlik ile ulagim maliyetinin bagiml degiskeni durumuna gelmektedir. Ctinkii eko-
nomik etkinlikler bu tiir etmenlerin optimum diizeyde gerceklestigi yerlerde canlanir
ve buna bagh olarak artan is ve calisma imkanlari potansiyel isglictinii bu mekanlara
ceker (Yasamig, 1991: 164).

1.5.2. Ekolojik Kuram

Ekolojik Model, sistemli olarak kenti inceleyen ilk kuramdir ve bu yaklasimin
temel varsayimi, insanlarin bir araya gelmesiyle olugsan niifus toplulugunun 6rgttlen-
mesi sonucu, cevreyle uyumun daha kolay bir hale gelecegidir (Aslanoglu, 2000: 25).
Bu yaklagimi benimseyenler kentsel btitinliigi olusturan parcalar arasindaki iliskiye
bakarak kentlesmeyi agiklarlar (Bahar, 2009: 281). Bu ekolu gelistiren ilk kent sos-
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yologlari R. Park, Mc Kenzie, E. Burgess ( Aslanoglu, 2000: 26) ve son olarak da L.
Wirth’ diir. Bu sosyologlar, Ekolojik Ekol ya da Chicago Okulu’nun tyeleridir.

Ekolojik Model, calismalarinda kentin mekansal olarak ihtiyaclar temelinde belli
uzmanlasmis hizmetlere ayrildidy, iclerinde daha fazla talep edilen hizmetlerin, herke-
sin rahatlikla ulagabilmesi adina merkezi olarak konumlandigini, bunun sonucunda
da kentin kent merkezine bagl olarak buiytidiigiinii, bu blylimenin de rekabetci pi-
yasa dinamikleri ile goc, istila ve stiziilme stregleri cercevesinde oldugu saptamasi
yapilmustir (Gul ve Ergun, 2012: 287).

Park, kenti bir yandan aile, koy ve kilise tarafindan saglanmis birligin bozulmasiy-
la her ttirli distinceyi takip edebilecek tehlikeli yiginlarin istila ettigi mekanlar olarak
tanimlarken bir yandan da farkli érgtitlerin kurulmasina sahne olabilecek alanlar ola-
rak nitelendirir (Aslanoglu, 2000: 26) ve bu baglamda da kenti ayiklayan ve smiflan-
diran buyik bir mekanizmaya benzetir (Gl ve Ergun, 2012: 287).

Mc Kenzie, kentsel gelisme dinamigini saglayan temel stirecler; yogunlagma (con-
centration), merkezilesme (centralization),ayrimlagsma (segregation), istila (invasion)
ve ardillik-stiziilme (succession) (Aslanoglu, 2000: 28) baglaminda bir yaklagimi be-
nimsemistir. Kentsel yasamda belli alanlar istila edilmekte ve bunun sonucunda da
istila edilen kentsel alanlarda yasayan toplumsal gruplar, orada sunulan kente yonelik
hizmetlerin tiiri ve topragin kullanim bicimi dahi degismektedir. Bu siire¢ de berabe-
rinde ardillik-stiziilme ve ayrismayi getirmektedir. “Goc¢menler, sanayi, ticaret, finans
ve eglence kuruluglari, konut yatirimcilart vb. kendilerine, kentlerde ya da bir kentin
degisik bolgelerinde yer ararlar. Bu stirecte eski mekanlarini terk ederek bagka yeni
yerleri istila ederler. Bosalttiklar1 mahalleler de baska bir grup ya da kentsel islev ta-
rafindan istila edilmekte (kent merkezini terk edenlerin yerine gelen yeni gbgmenler
gibi) ve bu stire¢ de ardillik ya da stiziilme olarak adlandirilmaktadir” (Gl ve Ergun,
2012: 288).

Burgess, kentin bliytimesine iligkin olarak, mekansal boyutu ele almig ve bunu
ortak merkezli cemberler kuramiyla agiklamistir. O'na gore, kent ayni merkezden ¢ev-
reye dogru yayilan ¢emberler seklinde genisler (Bal, 2008: 185). Bu modelde, her
cember farkll bir kentsel bolgeyi ifade etmekte, her bir cember bir sonraki gemberin
icine dogru genisleme egilimi gostermektedir (Giil ve Ergun, 2012: 288). Kentin mer-
kezi, yani ilk cember, is merkezi ve ticaret bolgesidir (Aslanoglu, 2000: 29; Gl ve
Ergun, 2012: 288; Bal, 2008: 185). Bu cemberde oteller, bankalar ve kiiclik endistri
tesisleri bulunmaktadir. Bu cemberi “gecis bolgesi” olarak da adlandirilan ve yoksul-
larin, gbgmenlerin yasadigi cember takip eder. Bu bolgelerde yasayan insanlarin bir
kismi zaman i¢inde daha iyi bolgelere gecerler. Bu cemberden sonra st gelir grubu-
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nun yasadidi bolge gelmektedir (Bal, 2008: 186; Aslanoglu, 2000: 30).

Wirth’in 1938 yilinda yayimlanan Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilik adli maka-
lesine gore, kentsel yasami, buiyiik ve yogun mekanlarda yasayan ve siki toplumsal
baglar olmayan heterojen gruplar sekillendirmektedir (Giil ve Ergun, 2012: 288).
Kentlerde insanlar bir arada yasadigi halde birbirini kisisel olarak tanimaz ve bu bag-
lamda da kentleri koylerden ayiran farklardan biri budur. Cinki kentlerde kurulan
iligkiler, gelip gecici ve insanlarin amaglarina yoneliktir (Giddens, 2008: 948). Bu da
birincil iligkiler yerine ikincil iligkilerin hakim oldugu bir ortam yaratir.

1.5.3. Son Dénem Kuramlar:

Son dénem kuramcilar olarak da bilinen M. Castells, D. Harvey, H. Lefebvre,
kentliligin 6zerk bir stirec olmadiginin ve ana ekonomik ve siyasi deg@isim oriintiile-
riyle ilgisi baglaminda ele alinmasi gerektiginin altini cizerler (Giddens, 2008: 950).
“Harvey, kentsel devrim ya da global kentsel yasantiyi, Castells, kentsel mekan ile
sosyal stire¢ arasindaki iligkiyi, Lefebvre kentsel mekanin kapitalist toplumda na-
sil Uretildigini ya da nasil meta haline getirildigini vurgulamistir’” (Bal, 2008: 199).
Harvey, kentlilik stirecinde mekénin surekli yeniden yapilandirildigindan bahseder
(Giddens, 2008: 951). Kentin kendi bagina, bagimsiz bir ¢alisma konusu olmadigini,
genel toplumsal ve ekonomik stirecleri anlamanin bir araci oldugunu belirtir (Gul ve
Ergun, 2012: 290). Harvey’in yaklasimmin merkezinde, sermayenin kentlesmesinin,
emegin yeniden Uretiminin ve kentsel bilincin genelde sermayenin mantigyla, 6zel
olarak da dolasim stireciyle aciklanabilecegi diistincesi yer almaktadir (Sengtil, 2000).
Castells’e gore kentsel mekanin belirleyicisi ekonomidir. Gelismis kapitalist tilkelerde
Uretim hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde gerceklestigi icin, kentler tiretimin mer-
kezi olmaktan ¢tkmistir. Kentin temel islevi tiiketimdir ve kent, emegin yeniden tretimi
icin gerekli olan tiiketimi saglayan mekandir (Bal, 2008: 202). Ctnku niifus artisiyla
birlikte, tasarruflarin azalmasi ve gelirin giderek daha fazla tiikketime harcanmasi so-
nucu sermaye birikimi azalir. “Lefebvre’ ye gore, kapitalizmin devami sermaye igin
yeni mekéanlar Gretilmesine baghdir. Kapitalist sinifin degisik gruplari, kentsel mekéna
yatirim aract olarak bakmakta, kar ve sermaye biriktirme-artirma amaciyla yaklag-
maktadir” (Gul ve Ergun, 2012: 290).

Mibeccel Kiray Yapisal-Fonksiyonel yaklagimi benimseyen bir Ttirk distintirdiir.
Burada iglevsellikten kasit, butiintin diger parcalariyla uyumlu bir hale gelmesi ve bir
ihtiyaca cevap vermesidir. Yapisal islevselci yaklasima gore; toplum, birbirine bagl
Ogelerden olusur. Her 63enin belirli iglevleri yerine getirmekte rol sahibidir. Toplumun

hayati islevlerini gerceklestiren maddi ve manevi 6@eler, diisiince ve inanglar dengeli
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bir biitlin olusturarak diizenli bir islerlik saglar. Kiray, toplumsal diizeydeki degisme ve
butinlesme ile ilgilenir (Kongar, 2011: 153). Kiray’a gére 6nemli olan “belirli yerlerde
ve zamanlarda ne derecede ve ne bigimde degisme oldugunu bilmek ve olanakli ol-
dugu 6lciide bu konuda genellemelere varmaktir”. Kiray, toplumlarin gelenekselden
moderne, ya da feodalden moderne dogru gelistigini ikili modelleri benimser. Kiray
tarafindan ortaya atilan tampon kurumlar kavrami baglaminda tampon kurumlar,
feodal toplumdan kapitalist topluma ya da geleneksel toplumdan modern topluma
geciste toplumsal degismenin buhransiz olmasini saglar, toplumsal ¢éziilmenin éniine
gecer ve toplumsal yapinin cesitli yonlerini birbirine baglar. Buittinliin parcast oldugu
halde bittinlesmesi saglanamayan yap1 ve fonksiyonlar kaybolur. Bu agsamada ortaya
¢ikan boslugu ise tampon kurumlar doldurur. Béylece, toplumdaki degismenin den-
gede kalmasi saglanir (Kongar, 2011: 174-176).
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iKINCi BOLUM

2. ARASTIRMADA iZLENEN YOL VE ARASTIRMAYA
iLISKIN BILGILER

Bu boélimde 6ncelikle aragtirmanin amact ve éneminden bahsedilecek, aragstir-
manin alanmi olusturan Cankirt hakkinda temel bilgiler verilecek ve sonrasinda da
arasgtirmanin metodolojisi hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Calismanin amaci, Cankir1 kent merkezinde yasayanlarin, kentlilesme stirecinde
gelistirdikleri kente sahip ¢ikma, kentle bitiinlesme, kentlilik bilinci ve kent kimligi
algisini tespit ederek, gecirdigi de@isimi ortaya koymaktir. Cankir’’da daha 6nce kent-
lesme, kentlilesme ve kent kimligi algisina yonelik bir ¢calisma yapilmamis olmast, bu
arastirmay1 6nemli hale getirmektedir. {lk olmasiyla birlikte, bu calisma sonucu elde
edilen veriler Cankiri’da idari ve sosyal sorunlarin tespit ve ¢éziimiinde bilimsel olarak
onem kazanacagindan, arastirma sonuglarinin ilgili merciiler agisindan faydal olacagi
ongorilmektedir.

2.2. ARASTIRMA ALANI

2.2.1. Cankir1 Hakkinda Genel Bilgiler

Aragtirmanin alani Cankiri kent merkezidir. Orta Anadolu’nun kuzeyinde, Kizilir-
mak ile Bat1 Karadeniz ana havzalari arasinda yer alan Cankiri, 40° 30’ ve 41° kuzey
enlemleri ile 32° 30’ ve 34° dogu boylamlar: arasinda yer almaktadir. Anadolu bolge-
sinin kismen Karadeniz Bolgesi‘ne gecisinde yer almaktadir. Dogu-Bati dogrultusunda
uzunlugu 130 km, genisligi ise 80 km. dir. Ic Anadolu Bélgesinin kuzeybatisinda yer
alan Cankirt ilinin, kuzeyinde Kastamonu ve Zonguldak, batisinda Bolu, glineyinde
Ankara, dogusunda ise Corum illeri bulunmakta olup; yiz 6lcimi 7. 490 km?, de-
nizden yiiksekligi de 720 metredir. Karadeniz iklim kusaginda, Ic Anadolu Bélgesi-
ne 6zgii kara iklimine gecis kusaginda yer almasina ragmen Cankiri‘da genellikle ic
Anadolu‘ya 6zgi iklim hikim stirmektedir. Merkez, llgaz ve Yaprakl ilcelerinde ise
kislar soguk, yazlar serin gecer. Ilin en fazla yagis alan ilcesi Yaprakli‘dir. Hemen, he-
men her mevsim yagigin goriildigi ilde ortalama yillik yagis miktar1 392— 538 kg/m2
arasinda degismektedir (Cankir1 il Cevre Durum Raporu 2011).
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Cankirr’'nin; Merkez ilce, Atkaracalar, Bayramoren, Cerkes, Eldivan, llgaz, Kizi-
lirmak, Korgun, Kursunlu, Orta, Sabantzi ve Yaprakl olmak tizere 12 ilgesi vardur.
2011 TUIK verilerine gére ilde merkez ilceyle beraber 12 ilce, 19 belde ve 366 koy
vardir. Kentin ticaret merkezi ve yonetsel alani ise, merkez ilgede bulunan Cumhuri-
yet Mahallesi, Istasyon Caddesi, Atatiirk Bulvar ve Bugdaypazar Caddesidir. Cankr1
kent merkezinin ilk yerlesim yeri kale i¢idir. Ntifusun artmasiyla birlikte yerlesim kale-
nin gliney eteklerine dogru kaymustir. Bugilin eski Cankir1 denilen mevkii buralaridur.
Eski Cankir1 evleri Osmanli mimarisinin 6zelliklerini tasimaktadir. Yeni yerlesim alan-
larinda cok katli betonarme binalar bulunmaktadir. Yeni yerlesimler, Yeni, Abdulha-
lik, Cumhuriyet mahalleri ile Somaki ve Feslikan mevkiine dogru olmaktadir. Cankiri
merkezi birbirine benzeyen ciplak dik tepelerle cevrili olup, bunlar arasinda uzanan
ve kuzeyden gelen tath cay ile kuzey dogudan gelen aci cayin birlesmesinden olusan
altivyon bir havzadir. Cankiri sehrinin eski kismi, denizden 900 m. kadar ytikseklik-
te bulunan Karatekin tepesinin Giiney etegindeki meyilli bir arazide kurulmus olup,
sehir zamanla vadinin ortasindan akmakta olan tath ve aci cayin kenarlarina kadar
geniglemistir (www.cankiri.bel.tr).

Kirsal alanlardaki hizli niifus artigi, is imkénlarinin sinirlt olmasi ve sosyal prob-
lemler gibi nedenlerden dolayi en fazla gog veren iller arasinda Cankiri ilimiz de bu-
lunmaktadir. Cankirt ili’ nin Cumhuriyet Déneminden énceki niifus verilerine iliskin
bilgiler salnamelerde ve bazi arastirmacilarin aktarmalarinda alinabilmektedir. 1869
yilinda yayimlanan ve Cankirt Sancagini da iceren [. Kastamonu Vilayeti Salname-
sindeki verilere gore Kalecik kazasi da dahil olmak tizere Cankiri Sancaginin toplam
nifusu 66.731 kisidir. Yazyilin (19. yy.) baslarinda ise Cankirt Sancaginin niifusu
erkek 77.417; kadin 76.375 olmak tizere toplam 153.792 olmustur (Cankiri il Cevre
Durum Raporu 2011).

Cumhuriyet Déneminde gerceklestirilen ilk genel niifus sayimi sonuglarina gére
(1927) Cankrt Ili’ nin niifusu 157.219 ‘dur. Sayim yillarina/TUIK Adrese Dayali Nii-
fus Kayit Sistemine (ADNKS) gére Cankri {li’ nin niifus verileri su sekildedir.
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Tablo 2.1. Canlkar1 Niifusunun Gelisimi

Yillar Nifus
1927 157.219
1935 177.587
1940 183.782
1945 197.356
1950 217.188
1955 228.232
1960 241.452
1965 250.706
1970 261.367
1975 265.468
1980 258.436
1985 263.964
1990 279.129
1997 252.424
2000 270.355
2007 (ADNKS) 174.012
2008 (ADNKS) 176.093
2009 (ADNKS) 185.019
2010(ADNKS) 179.067
2011 (ADNKS) 177.211
2012 (ADNKS) 184.406
2013 (ADNKS) 190.909
2014 (ADNKS) 183.550
2015 (ADNKS) 180.945

Tablo, TUIK 1927-2015 verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

Cankiri ntifus yogunlugu stirekli olarak Ttirkiye genelinin altinda olmasina karsin
1950’lere degin il ve ilce niifus yogunluklar: arasindaki fark cok biyiik degildir. Orne-
gin 1927 yilinda Turkiye’de niifus yogunlugu 18; Cankiri’da da 18’dir. 1950 yilinda
Turkiye'de 27, Cankiri’da 24’tir. Ancak 1980 yilinda Turkiye’de 58, Cankiri’'da ise
31’dir. 2000’li yillara gelindiginde tilkemizde nifus yogunlugu 85 civarlarindayken,
Cankir’'da 36’dir. Burada temel etkenlerden biri il disina yonelik hareketin yogun
bir sekilde yasanmasidir. Cankir’’'ya bagh iki ilce Eskipazar ve Ovacik 1995 yilinda
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Karabtk’e baglanmistir. Niifus degerlerindeki gelisimde bu durum géz 6niinde bulun-

durulmalidir (www.cankiri.bel.tr). 2010 yilinda 81 ilden; 53‘lintin niGfusu bir énceki

yila gore artarken, 28 ilin niifusu azalmistir. Ntfus artis orani en disiik olan ilk t¢

il siraswyla Tunceli, Cankir1 ve Ardahan‘dir (www.tuik.gov.tr). Kirsal alanlardaki hizl

nufus artigt, is imkanlarinin sinirli olmasi ve sosyal problemler gibi nedenlerden dolay:

en fazla go¢ veren iller arasinda Cankiri da bulunmaktadir. 2012 ve 2013 Adrese Da-

yali Nifus Kayit Sistemi'ne goére Cankirt'nin niifusunun artti@i gozlemlenirken, 2014

ve 2015 sayiminda niifus artis oranmnin distigi gorilmektedir. TUIK verilerine gére

2015 yilinda niifusu en fazla digen il binde 39,3 ile Cankiri olmustur.

Tablo 2.2. 2011 yili Cankir: il/ilge Merkezi ve Belde/Kéy Niifusu Tablosu

{/lice Merkezleri Belde/Koyler Toplam

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
TOPLAM  |113.191| 56.938 | 56.253 | 64.020 | 31.534 | 32.486 |177.211| 88.472 | 88.739
Merkez 72.473 | 36.441 | 36.032 | 10.448 | 5.167 | 5.281 | 82.921 | 41.608 | 41.313
ligaz 7.355 | 3.652 | 3.703 | 6.732 | 3.274 | 3.358 | 13.987 | 6.926 | 7.061
Cerkes 8.649 | 4300 | 4.349 | 6.654 | 3.270 | 3.384 | 15303 | 7.570 | 7.733
Korgun 1.940 | 980 960 | 1.944 | 943 1.001 | 3.884 | 1.923 | 1.961
Kizilirmak 2166 | 1.099 | 1.067 | 6.023 | 2.871 | 3.152 | 8.189 | 3.970 | 4.219
Bayraméren| 634 323 311 1.788 | 894 894 | 2422 | 1.217 | 1.205
Atkaracalar | 1.872 | 946 926 | 2.768 | 1.398 | 1.370 | 4.640 | 2.344 | 2.296
Yaprakl 1.543 764 779 | 7.187 | 3475 | 3.712 | 8.730 | 4.239 | 4.491
Sabanozi 5507 | 2.749 | 2.758 | 4.645 | 2.282 | 2.363 | 10.152 | 5.031 | 5.121
Orta 3401 | 1.756 | 1.645 | 8903 | 4464 | 4439 |12.304 | 6.220 | 6.084
Eldivan 3.065 | 1.531 | 1.534 | 2444 | 1.197 | 1.247 | 5509 | 2.728 | 2.781
Kursunlu 4586 | 2397 | 2189 | 4.584 | 2.299 | 2285 | 9.170 | 4.69 | 4.474
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Tablo 2.3. Cankiri’nin Niifus Yapisi

Kent Niifusu ) .
Saym Vil (il ve lce merkez) Kir(belde+ koy) Niifusu Tﬁ?lfam
ufus
Toplam Yiizde Toplam Yizde
1965 43.731 17,44 206.975 82,55 250.706
1970 53.747 20,56 207.620 79,43 261.367
1975 62.444 23,52 203.024 76,47 265.468
1980 69.325 26,82 189.111 73,17 258.436
1985 84.494 32 179.470 67,99 263.964
1990 113.855 40,78 165.274 59,21 279.129
2000 141.186 52,22 129.169 47,77 270.355
2007 106,087 60,96 67,925 39,03 174.012
2008 106.949 60,73 69.144 39,26 176.093
2009 111.944 60,50 73.075 39,49 185.019
2010 110.222 61,55 68.845 38,44 179.067
2011 113.191 63,87 64.020 36,13 177.211
2012 115415 62,59 68.991 37,41 184.406
2013 119.476 62,58 71.433 37,42 190.909
2014 125.961 68,62 57.589 31,38 183.550
2015 126.058 69,67 54.887 30,33 180.945

Tablo, TUIK 1965-2015 verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

Tablodan da gorildigi tizere 2000-2008 yillan arasinda Cankirt’'nin niifusu
%34,6 oraninda azalmigtir. Bu azalmanin da en belirgin 6zelligi yukarida da belirtil-
digi gibi disariya gog veren bir il olmasidir. Tirkiye 1985 yilinda kent nifusu kir nii-
fusunu gecmistir. Kent niifus orant %53,03 ‘tir. (bkz. Tablo 1.1.). Cankir’da ise 1985
yilinda kentli niifus orant %32’dir. Bu veriler dogrultusunda Cankirr’daki kentlesme-
nin Turkiye ile paralel olmadigt sonucuna ulagilabilir. Cankiri’da kent nifusunun kir
nifusunu gectigi yil 2000 yilidir. 2009 yilinda kent nifusunda %60,50’ye dogru bir
diistis olmus ancak 2010 yih itibariyle tekrar yikselise gegmis ve bu yiikselis glinimii-
ze kadar devam etmistir.
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Cankiri’'da konut ve igyerlerinin isitilmasinda agirlikh olarak ithal komiir, yerli
koémiir, TUPRAS 615 kalorifer yakiti ve dogalgaz kullaniimaktadir. Bakanhgmn ge-
nelge standartlarina uyan, Valilik’ten izin alinan kémtrlerin satisi serbesttir. Ayrica
Cevre ve Sehircilik Bakanhi@l genelgesi ile yasaklanan Petrokok kémturtintin kulla-
nimi ve satist yasaklanmis olup ile girisi ve satisini 6nlemek amaciyla denetimler
siirekli devam etmektedir. llde merkez ilce 1.derecede kirli iller arasinda olup, diger
tim ilceler ise II. derece kirliligi arasinda bulunmaktadir. {lde hava kirletici emisyon-
larinin azaltilmasina iligkin tedbirler Mahalli Cevre Kurulu Kararlarinca belirlenmek-
tedir. Ayrica 26.10.2009 tarihli Mahalli Cevre Kurulunda Cankiri Merkez Belediye
Sinirlan igerisinde Kamu Kurum ve Kurulusglar basta olmak tizere apartman ve si-
telerin iki yil icerisinde dogalgaz yakitina gecis yapmasi karari alinmistir. Cankr: ili
Merkez ilgesinde dogalgaz kullanan abone sayisi (09.02.2011 tarihi itibariyle) 6.457
olup, dogal gaz kullaniminda artis gézlemlenmistir (Cankr: il Cevre Durum Raporu,
2011).

Cankiri ilinin dogal turizm degerleri arasinda 6énemli bir yere sahip Tuz Maga-
rasi, Hititler doneminden beri igletilen, tlkenin en biyik kaya tuzu rezervlerinin
bulundugu magaradir. Merkez Ilce’nin dogusunda yaklasik 20 km. mesafede bulu-
nan Tuz Magarasi, kaya tuzu yataklarinin igletilmesi maksadiyla acgilmig olup bu-
gun nispeten dar girisinin devaminda modern karayolu ttinellerini andiran birgok
galeriden meydana gelmis blytik bir magaradir. Yer yer tuzdan bembeyaz sarkit ve
dikitlerin bulundugu magarada Tekel tarafindan yapilan kaya tuzu tiretimi su anda
ozel sektére devredilmistir. flde bulunan tuz fabrikalarinda islenen kaya tuzu, mut-
fak ve sofralarda yer almaktadir. Gerekli incelemeler yapilabildigi takdirde 6zellikle
astim hastalari i¢in yararl olabilecek bir ortama sahip olan magara turizm agisin-
dan da 6nemli bir potansiyele sahiptir. Burada cesitli donemlere ait heykellerden
olusan art kristal galerilerinin yapilmasi distnilmektedir (www.cankiri.bel.tr).

Cankiri, Kalkinmada Oncelikli Yére Kapsaminda, Yatirimlarin ve Istihdamin
Tesviki {le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki 5084 Sayili Yasa kap-
samindaki iller arasindadir. Cankir1 2009/15199 sayih “Yatirimlarda Devlet Yardim-
lar1 Hakkinda” Bakanlar Kurulu Karari ile tesvikin en fazla bulundugu 4.Bolgede
bulunmaktadir. 31.12.2010 tarihi itibariyle, sanayi siciline kayitli isyeri sayist 137
iken, 31.12.2011 tarihinde 150’ye yiikselmistir. 2010 yilinda istihdam 4835 Kkisi
iken, 2011 yilinda 7547 kisive yiikselmistir. Sanayi isyerlerinin yaklagik %901 k-
clik ve orta olcekli sanayi isyerlerinden olusmaktadir. Istihdam edilen isci sayisi ba-
kimindan istihdam edilenlerin %60’1 10 blylk sanayi igletmesinde caligmaktadir

(www.cankiri.bel.tr).
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Tablo 2.4. Tiirkive i§ Kurumu Cankiri Il Miidiirliigiine Kayith i§siz Sayisi

Sosyal Durum Erkek Kadin Toplam
Normal 2950 2317 5267
Ozl 188 50 238
Eski Huktumlt 17 0 17
Teror Magduru

GENEL TOPLAM: 3155 2367 5522

Kaynak: Il Cevre Durum Raporu 2011

Tablo 2.5. issizlerin Nitelik Durumlar:

Vasifl Vasifsiz Toplam

1554 3968 5522
Kaynak: Il Cevre Durum Raporu 2011

2010 yihinda Cankir1 Merkezinde toplam konut sayist 1291 adettir. Kentsel Donii-
stiim Projesinin uygulanmasi ile birlikte hem gérsel hem de sosyal yénden iyi sayilabi-
lecek caligmalarla konut sayisinda taleplerin artacagi distiniilmektedir. Merkez ilcede
toplam 4 gecekondu 6nleme bolgesinde 500 konut yapilarak gecekondulagmanin
ontine gecme calismasi yapilmistir. Halen Karatas mahallesinde gecekondu énleme
bolgesi olarak tahsisi diistintilen yerle ilgili bakanliklar arasi yazigmalar devam etmek-
tedir (Cankm il Cevre Durum Raporu 2011).

Aragtirmanin siir1 Cankirt kent merkezidir. Cankiri’da kentlesme tizerine yete-
rince calisma yapilmamig olmasi calismanin 6ncelikli siniridir. Arastirma Cankiri kent
merkezinde gerceklestirildiginden, elde edilen bulgularin Tturkiye genelini temsil etme
iddias1 yoktur. Aragtirmanin sonuclar1 da anket uygulanan bireylerin verdikleri cevap-
lar ve yapilan literattir caligmalaryla sinirlidir.

2.3. ARASTIRMANIN KONUSU VE SORUSU

Aragtirmanin konusu; kirdan kente gé¢ sonucu ortaya ¢ikan kentlesme ve kent-
lesmenin bir sonucu olarak nitelendirilen kentlilesmenin ve kentli kimligi algisinin

Cankir1 6rneginde incelenmesidir.
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Ana Soru
* Cankirr’da kentlesme ve kentlilesme stirecinin temel 6zellikleri ve dinamikleri ne-
lerdir?
Alt sorular
* Kentlesme kente go¢ edenleri nasil etkiliyor?
* Kentlesme kentin yerlilerini nasil etkiliyor?
* Kentlesme geleneksel aile yapisindan modern aile yapisina gegiste etkili midir?
* Kira ait aligkanliklarin ve iligkilerin devami kentlilesme stirecini olumsuz etkiler mi?
* Kentsel davranig ve tutumlar neye gore farklilik gosterir?

2.4. ARASTIRMANIN YONTEMi

Kavramsal-kuramsal gergeve ve alan arasgtirmasi olarak iki kisimdan olusan ca-
lismada ilk olarak ilgili literatlir taranmig ve calismanin kavramsal/kuramsal gercevesi
cizilmistir. kinci kisim olan alan arastirmasinda veri toplama araci olarak sosyal bilim-
lerde etkin olarak kullanilan anket teknigi tercih edilmistir.

Arastirmanin evreni, Cankirt belediye sinirlari icinde kalan kent merkezidir. 2011
yili ADNKS’ye gore kent merkezinin nifusu 72.473’tiir. Calisma evreni ise Cankirt
kent merkezinde bulunan 14 mahalledir. Bu 14 mahalle sosyo-ekonomik 6zelliklerine
gére 3 gruba ayrilmistir. Orneklem secilecek mahalleler Cankirl kent merkezindeki
tiim mabhalleler olup; Abdiilhalik Renda, Aksu, Alibey, Bugday Pazari, Cumhuriyet,
Esentepe, Fatih, Incili Cesme, Karatas, Karatekin, Kirkevler, Mimar Sinan, Tabakhane
ve Yeni Mahalledir. Orneklem, mahallelerin niifus oranlari temelinde tabakali rnek-
leme ile yapilmis ve her mahalleden rasgele secim yolu ile érneklem belirlenmistir. Bu
baglamda, 6rneklemde yer alan bireylere, hazirlanmig olan anket yiiz ylize gériisme
teknigiyle uygulanmis ve toplamda 378 kisi ile gortistilmusttir.
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Tablo 2.6. Arastirmanin Evreni

(Aragtirmanin Evreni) Niufus Grubu
Mabhalleler

Abdulhalik Renda 13.751 Orta Geligmis
Aksu 6.352 Orta Geligmis
Alibey 1.230 Gelismemig
Bugday Pazari 17.609 Geligmis
Cumbhuriyet 2.505 Geligmis
Esentepe 2.023 Gelismemig
Fatih 3.798 Orta Geligmis
Incili Cesme 930 Gelismemis
Karatag 2.509 Orta Geligmis
Karatekin 2.251 Gelismemis
Kirkevler 3.514 Orta Geligmis
Mimar Sinan 1.418 Gelismemis
Tabakhane 810 Gelismemis
Yeni 7.429 Geligmis
Genel Toplam 66.129

Kaynak: Cankir1 Il Saghk Miidiirlugu, Aile Hekimligi Hizmet Bolgesi Baglanti
Durumu (Nisan 2012)

Merkezdeki mahallelerin niifuslarinin toplamma bakt@mizda 66.129 sayisina
ulagsmaktayiz. 2011 ADNKS verilerine gore kurumsal ntifus dahil edilerek Cankir il
merkezi niifusu 72.473 olarak tespit edilmistir (Tablo 2.2.). Ancak giincel olarak elde
ettigimiz ve kurumsal niifusu disinda tuttugumuz 66.129 olan toplam niifus aragtirma-
mizin evrenini olugturmaktadur.

Bu mahalleler sosyo-ekonomik ve geligsmislik agisindan gelismis, orta geligmis
ve gelismemis olarak gruplandirmaya tabi tutulmustur. Yeni, Cumhuriyet ve Bugday
Pazari gelismis mabhalleler icinde yer alirken, Fatih, Aksu, Karatas, Kirkevler ve Ab-
dilhalik Renda orta gelismis mahalleler grubunda yer almaktadir. Son olarak Alibey,
Esentepe, Incili Cesme, Karatekin, Tabakhane ve Mimar Sinan mahalleleri de gelis-
memis olarak gruplandirilmistir.?

1 Mahallelerin gruplandiriimasinda Cankiri il Mahalli [dareler Miidiiriit Osman Yilmazer'in beyanlari esas
alinmigtir.
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Tablo 2.7. Cankir1 il Merkezi Mahalleler

Mabhalleler Anket Sayisi Yiizde
Bugday Pazari 86 22,8
Cumbhuriyet 20 53
Yeni 38 10,1
A Halik Renda 71 18,8
Aksu 35 9,3
Fatih 17 45
Karatas 13 3,4
Kirkevler 14 3,7
Alibey 11 29
Esentepe 20 53
Incili Cesme 11 29
Mimar Sinan 11 2,9
Karatekin 23 6,1
Tabakhane 8 2,1
Toplam 378 100,0

Geligsmis olarak gruplandirdigimiz mahallelerde 144 adet, orta gelismis mahal-
lelerde 150 adet ve gelismemis mahallelerde de 84 olmak tizere toplam 378 anket
uygulanmustir.

2.5. ANKET FORMUNUN TANITILMASI

Aragtirmada bireylere kapali uglu, coktan secmeli ve agirlikli olarak acik uglu so-
rularin oldugu, 45 sorudan olusan bir anket formu uygulanmistir. Cankirt kentinde
yapilan aragtirmanin alan uygulamasi éncesinde sorularin anlagilirh@mi test etmek
adina, 15 kisiye uygulanmis ve bu dogrultuda ankette gerekli diizenlemeler yapilmig-
tir. Arastirmanin saha calismasinda Cankir1 Karatekin Universitesi [ktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi 6grencilerinden 6 kisi gorev almistir. Anket yapacak 6@rencilere gerekli
egitim verildikten sonra anketleri uygulamaya baslamislardir. Alan aragtirmas: 2012
yili Nisan ayinda ve 4 gtin icerisinde tamamlanmugtir.

Anket uygulamasiyla elde edilen veriler, SPSS 20 programinin yardimiyla ista-
tistiksel hale getirilmis ve ¢alismanin amacina yonelik testler uygulanarak analiz yapil-
mustir. (Anket formu icin bkz. Ek 1)
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2.6. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Kentte kalis stiresi, bireylerin kentlilesme stirecinde gosterdikleri tutum ve davra-
niglarinda etkin olan bir degiskendir.

Kisilerin kentsel orgiitlerle olan etkilesimi, kentlilesme stireci tizerinde etkilidir.
Kent merkezinde yasayanlarin kir ile devam eden baglar kentlilesme stireci tize-
rinde etkilidir.

Geleneksel aileden modern aileye gecis kentlesmenin bir sonucudur.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA BULGULARININ TASNIFi, ANALizZi VE
DEGERLENDIRILMESI

Arastirma sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilecegi bu bolimde 6ncelikle
kisilere ait bilgiler paylasilacak sonrasinda ise Kisilerin beyanda bulunduklari cevaplar
dogrultusunda degerlendirme yapilacaktir.

3.1. KATILIMCILARA AIT BILGILER
3.1.1. Demografik Géstergeler

3.1.1.1. Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet

ukadin merkek

Sekil 3.1. Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri

Alan aragtirmasina baglamadan 6nce esit oranda kadin ve erkek katilimciya ula-
silmast hedeflenmistir. Ancak, beklenilenin aksine erkek katilimcilar anketi yanitlamasi
konusunda anketorlerimizi eglerine yonlendirmislerdir. Buna ragmen hedeflenen ora-
na biyik olciide ulagilmistir. Grafikten de gortldiagi tizere toplam 378 kisiye uygula-
digimiz ankete katilanlarin %57 (215) si kadin, %43 (163) U ise erkektir.
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3.1.1.2. Yas Dagilim

Yas Araliklar

B Sayr HYizde

64

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65ve
tzeri

Sekil 3.2. Ankete Katilanlarin Yas Araliklar

Aragtirmaya katilanlarin %5,3 (20) G 15-19 yas araliginda, %5,6 (21) s1 20-24
yas araliginda, %8,2 (31) si 25-29 yas araliginda, %14,8 (56) i 30-34 yas araligin-
da, %16,9 (64) u 35-39 yas araliginda, %13,2 (50) si 40-44 yas araliginda, %11,4
(43) G 45-49 yas arah@inda, %8,2 (31) si 50-54 yas araliginda, %4,5 (17) i 55-59
yas araliginda, %5,8 (22) i 60-64 araliginda ve son olarak da %6,1 (23) i de 65 ve
lizeri yas arahiginda hesaplanmistir. Bu tablonun da bize gosterdigi tizere arastirmaya
katilanlarin cogunu orta yas grubundakiler yani 30-44 yas arahi@indaki kisiler olus-
turmaktadir.

Tablo 3.1. Ankete Katilanlarin Yas Ortalamasi

En Geng En Yash
Kisinin Yasi

15,00 90,00

Bu verilerden arastirmaya katilanlardan en genci 15, en yaglisinin ise 90 yasinda
oldugu tespit edilmistir.
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3.1.1.3. Egitim Durumu
Tablo 3.2. Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Say1 Kadin Erkek %
Okuryazar degil 13 11 2 3.4
Okuryazar/okulu tamamlamad: 2 1 1 0,5
{lkokul mezunu 148 105 43 39,2
{lkokul terk 2 2 0 0,5
Ortaokul mezunu 38 19 19 10,1
{lkogretim mezunu 11 6 5 29
Lise mezunu 82 39 43 21,7
Lise terk 3 2 1 0,8
Yiiksekokul mezunu 19 6 13 5,0
Yiksekokul terk 1 0 1 0,3
Lisans mezunu 36 18 18 9,5
Lisans terk 2 0 2 0,5
Yiksek lisans ve tizeri 2 0 2 0,5
Cevap vermek istemiyor 3 2 1 0,8
Diger 16 4 12 42
Toplam 378 215 163 100,0

Tabloda kadin ve erkek bazinda arastirmaya katilanlarin egitim durumlart ve-
rilmigtir. Tim katilimcilar igcinde %3,4 G okuma yazma bilmedigini %0,5 i ise oku-
ma yazma bildigini ancak okulu tamamlayamadiklarini ve yine ayni oranda ilkokul
terk olduklarmi ifade etmistir. {lkokul mezunu olanlar %39,2 ile rneklemimizdeki
en biiytik orani olusturmaktadir. {lkogretim ve ortaokul mezunu olan kisileri birles-
tirdigimizde %14 olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Lise mezunu oldugunu belirtenlerin
orani %21,7 iken lise terk olanlarin oran1 %0,8 dir. Yiiksekokul mezunu katilimcila-
rin orani %5 tir. Yiiksekokul terk ise sadece %0,3 tiir. Lisans mezunu oldugunu ifade
eden katilimcilarin orant %9,5, lisans terk ve ytiksek lisans ve tizeri katilimcilarin
orani %0,5 tir. Egitim durumu hakkinda cevap vermek istemeyenlerin oran1  %0,8,
eg@itim durumunu diger olarak ifade edenlerin orani %4,2 dir. Bunun nedeni de

katilanlarin icinde 6grencilerin de olmasi ve halen lise ve tiniversitede okuyor olma-
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laridir. Tabloya bakildiginda kadin katilimcilarin egitim durumlarinin ilkokul mezunu
grubunda yogunlastidi, erkek katilimcilarin ise lise mezunu grubunda yogunlasgtigi
gorilmektedir.

Tablo 3.3. Ankete Katilanlarin Mahalle Grubuna Goére Egitim Durumu

Mahallenin Grubu
Toplam

Egitim Durumu
Geligmis Orta Gelismis | Gelismemis

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Okuryazar degil 6 46,2 1 7,7 6 46,2 13 100

Okuryazar okulu

1 50,0 0 0,0 1 50,0 2 100
tamamlayamadi

flkokul mezunu 43 39,1 61 41,2 44 29,7 | 148 | 100
flkokul terk 0 0,0 1 50,0 1 50,0 2 100
Ortaokul mezunu 17 447 13 34,2 8 21,1 38 100
{lkdgretim mezunu 2 18,2 1 9.1 8 72,7 11 100
Lise mezunu 34 415 38 46,3 10 12,2 82 100
Lise terk 0 0,0 2 66,7 1 33,3 3 100
Yiiksekokul mezunu 11 579 7 36,8 1 53 19 100
Yuksekokul terk 1 100,0 0 0,0 0 0,0 1 100
Lisans mezunu 18 50,0 17 472 1 2,8 36 100
Lisans terk 2 100,0 0 0,0 0 0,0 2 100

Yiksek lisans ve
uzeri

1 50,0 1 50,0 0 0,0 2 100

Cevap vermek 1 333 1 33,3 1 33,3 3 100

istemiyor
Diger 7 43,8 7 43,8 2 12,5 16 100
Toplam 144 | 38,1 150 | 39,7 84 22,2 | 378 100
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Yapilan arastirmada, gruplar arasindaki egitim durumunda farkliliklar gériilmis-
tir. flkokul mezunlarinin orani gelismemis mahallelerde, toplam érneklemin yari-
sindan fazladir. Gelismis mahallelere gidildikge bu oran diismektedir. Lise, lisans ve
Uizeri eg@itim dlizeyi orta gelismis ve gelismis mahallelerde de yogun olarak gézlen-
mektedir.

3.1.1.4. Medeni Durum

Medeni Durum

Mevli Mbekar ®bosanmis, dul, ayriyasiyor

Sekil 3.3. Ankete Katilanlarin Medeni Durumu

Kisilerin medeni durumuna bakildiginda evli katilimcilarin digerlerinden bir hayli
fazla oldugu goérilmektedir. Bunun nedeni, anketin sokakta degil hanelerde uygulan-
masidir. Evli oldugunu ifade edenlerin orani %83 (315), bekar oldugunu ifade eden-
lerin oram %12 (44) ve diger segenegini belirtenlerin orant %5 (19) dur.
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3.1.1.5. Evlenme Yas:

Tablo 3.4. Ankete Katilanlarin Evlenme Yas1

Yas Say1 Kadin Erkek %
13,00 2 2 0 0,5
14,00 4 2 2 1,1
15,00 14 14 0 3,7
16,00 21 19 2 5,6
17,00 23 18 5 6,1
18,00 42 30 12 11,1
19,00 29 21 8 7,7
20,00 44 32 12 11,6
21,00 19 8 11 5,0
22,00 27 17 10 7,1
23,00 23 10 13 6,1
24,00 18 8 10 48
25,00 23 6 17 6,1
26,00 14 3 11 3,7
27,00 6 2 4 1,6
28,00 6 1 5 1,6
29,00 7 3 4 19
30,00 4 0 4 1,1
31,00 1 0 1 0,3
33,00 1 1 0 0,3
35,00 3 0 3 0,8
37,00 1 0 1 0,3

Toplam 332 197 135 87,8
Kayip deger 46 12,2
Toplam 378 100,0

Katilanlarin evlenme yast %11,1 ve %11,6 ile 18 ve 20 yas grubunda yogun-
lagsmaktadir. Kadinlarin evlenme yasina bakildiginda 13’ten baslayarak 20 ye kadar
yogunluk gostermektedir ancak erkek katilimcilarin evlenme yast 18 de yogunluk gos-
tererek ileriki yaslara kadar devam etmektedir. 46 olarak hesaplanan kayip degerin
44 (i zaten bekar durumda olan katilimcilar, 2 si ise 99 grubunun icinde yer alan ve
bu soruya cevap vermek istemeyen katihmcilardir. Bu durumda en erken evlenen
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katilimct 13 yasinda en geg evlenen katilimcet ise 37 yaginda evlenmistir. Bu sonuglara

gore de ortalama evlilik yast 20.95 tir.

Tablo 3.5. Ankete Katilanlarin Evlilik Yas1 Gruplandirmasi

Evlilik Yast Kisinin Cinsiyeti Toplam %
Kadin % Erkek %

18 in altt 85 43,1 21 15,6 106 31,9
18-21 61 31,0 31 23,0 92 27,7
22-25 41 20,8 50 37,0 91 274
26-30 9 4.6 28 20,7 37 11,1
31-35 1 0,5 4 3,0 5 1,5
36 ve lzeri 0 0,0 1 0,7 1 0,3
Toplam 197 100 135 100 332 100

Tablodan da goérildi@a tizere ankete katilanlardan, 18 yasin altinda evlenenlerin

yaklasik %80 (85) i kadindir. Erkeklerde 18 yasin altinda evlenme orani daha az go-

rilmektedir. 18-21 yas araliginda da evlenenlerin cogu kadindir. Ancak, evlenme yasi

22 ve Uzerine cikhiginda erkeklerin orani kadinlara gére artmaktadir.

Tablo 3.6. Ortalama ve Ortalama Ilk Evlenme Yast

Ortalama evlenme | Ortalama evlenme Ortalama ilk Ortalama ilk
Vil yasl/damat yasl/gelin evlenme yagi/damat | evlenme yasi/gelin
Tarkive | Cankirt | Turkiye | Cankiri | Turkiye | Cankirt | Turkiye | Cankiri
2001 271 25.5 229 21.6 25.5 23.6 22.2 20.6
2002 27,5 259 23.5 221 259 23.9 227 21.1
2003 27,5 25.7 23.5 219 259 23.9 227 20.9
2004 | 27,6 25.7 23.6 22 26 241 22.8 21.2
2005 27,5 259 23.6 22 26.1 242 22.8 209
2006 27,7 26.3 23.8 22.6 26.1 243 22.8 21.2
2007 27,7 26.1 23.8 224 26.1 24.6 22.8 214
2008 | 27,9 26.4 24 225 26.2 24.6 229 214
2009 28,3 271 243 |23 26.3 249 23 21.3
2010 | 28,55 27.7 245 23.5 26.5 25 23.2 21.6

Kaynak: TUIK 2001-2010 verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
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Yukaridaki tabloya bakildiginda Tirkiye’de ve buna paralel olarak da Cankirr’da
doénem doénem bazi distisler yasansa da genel itibariyle evlenme yasinin yildan yila
yiikseldigi gozlenmektedir. Cankiri’da yapilan arastirmada, ortalama evlilik yasi 20,95
olarak tespit edilmis ve Turkiye ortalamasinin altinda oldugu goérilmustir. Evlenme

yasi baglaminda Cankir’'nin kirsal 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

3.1.1.6. Aile Yapisi

Cocuk Sayis1

m Sayr WYlzde

334

Sekil 3.4. Ankete Katilanlarin Cocuk Sayisi

Aragtirmaya katilanlara cocuk sayist soruldugunda %3,7 (14) si cocugu olmadi-
amnt, %13,8 (52) i 1 cocugu oldugunu, %36,2 (137) si 2 ¢ocuk sahibi oldugunu, %20
,6 (78) s1 3 cocugu oldugunu , %9,8 (37) i ise 4 cocuk sahibi oldugunu belirtmistir.
5 cocuk sahibi oldugunu ifade eden katiimcilarin orant %1,9 (7), 6 cocugu olanlarin
orant %1,3 (5), 7,8 ve 9 cocugu oldugunu ifade eden katiimcilarin oranlari ise sirasty-
la %0,3 (1), %0,5 (2) ve %0,3 (1) tiir. %64,4 (215) G 2 ve 3 ¢ocuk sahibi ailelerden
olusmakta ve bu baglamda cocuk sayisina bakildiginda Cankir’'nin kentsel 6zellik

tagidi@i sonucuna varilabilir,
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Tablo 3.7. Ankete Katilanlarin Evlenme Bicimi ve Karari

Evlenmenize kim karar verdi?

Toplam
Nasil . Ailem/aile Cevap . P
. Kendim s vermek Diger
evlendiniz buiytkleri . .
istemiyor

Sayi % | Sayi % | Sayi % | Sayi % | Sayi %

Tanisarak 8% | 955 | 4 | 45 | 0 0 0 0 | 8 | 100
Gériicii Usulit | 77 | 341|148 1655 0 | 00 | 1 | 04 | 226 | 100
Es, dost 5 625 3 |375| 0 | 00| O | 00 | 8 | 100
tavsiyesi

Kacarak 8 100 0o | 00| 0o |00 O | 00| 8 | 100

Cevap vermek
istemiyor

Toplam 176 | 52,7 | 155 | 46,4 2 0,6 1 0,3 | 334 | 100

1 33,3 0 0,0 2 66,7 0 0,0 3 100

Nasil evlendiniz sorusuna yanit verenlerin %67,7 (226) si gortici usuli, %26,6
(89) s1 tanisarak, %2,4 (8) U es, dost tavsiyesi, %2,4 (8) U ise kacarak evlendigini be-
lirtmistir. %0,9 (3) u cevap vermek istememistir. Evlenmeye karar veren kisinin kim
oldugu soruldugunda ise, %52,7 (176) si kendi karar verdigini, %46,4 (155) G ailesi
ya da aile buiytikleri tarafindan karar verildigini, %0,6 (2) si cevap vermek istemedigini,
%0,3 (1) G ise diger cevabini vermistir. Gortict usulii ile evlenenlerin %50 ye yakini,
evlenme kararini kendi verdigini ifade etmistir. Evlenme sekli ve evlenme kararini veren

kisi baglaminda Cankir’'nin hem kirsal hem de kentsel 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 3.8. Egitim Durumuna Gére Evlenme Bicimi

Nasil evlendiniz?
Egitim durumunuz Gortict | Es, dost Cevap Toplam
nedir Tanisarak usulii tavsiyesi Kagarak . vermek
istemiyor
Sayi| % |Sayi| % [Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %

Okuryazar degil 2 1221044 0 (00| 1 125 0 |00 13| 3,9
gf;}‘gg@;ﬂ‘:&‘ 000/ 1 04 000 1 125 0 00| 2 |06
{lkokul mezunu 17 |19,11115|/509| 4 |50,0| 5 |62,5| 2 |66,7|143 (42,8
llkokul terk 0 /00 209/ 0 00| O |00|] O |00 2 |06
Ortaokul mezunu 4 45|31 (13,7, 1 125, 1 |125| 0 | 0,0 | 37 |11,1
flkogretimmezunu | 2 [ 22| 5 |22 0 00| O (00| O |00 7 |21
Lise mezunu 36 [38,2| 34 |[159| 1 |125] 0 |00 | 1 |33,3| 72 |216
Lise terk 1 /11,104 0 |00 O |O0] O |O00]| 2 |06
Yiksekokulmezun | 8 /90| 7 |3,1] 2 (250 O |00| O |[0,0| 17 | 5,1
Yiiksekokul terk 111,000 0 |0O0O] O 00| O |00 1|03
Lisans mezunu 20 (22511 /49| 0 |00 O |[OO| O |00 31 |93
Lisans terk 0 /00 209/ 0 00| O |00| O |00 2 |06
Yiiksek lisans tizeri | O 2 109 0 0 0 2 10,6
ggig;’frmek 0 3 13| 0 0 0 309
Toplam 89 1100|226 100 8 | 100 8 |100| 3 |100| 334|100

Ankete katilanlarin egitim durumuna gére evlenme bicimine bakildiginda, egitim
duzeyi yikseldikce, tanisarak evlenme biciminin arttigi, goriicti usulti ve diger yon-
temlerin azaldigi gériilmektedir.
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Tablo 3.9. Egitim Durumuna Gére Evlenme Karari

Evlenmenize kim karar verdi?

Egitim durumunuz . Aile/Aile Cevap . Toplam
. Kendim ot vermek Diger
nedir buytikleri . .
istemiyor

Sayt | % | Sayt1 | % | Sayi | % | Sayi % Sayt1 | %
Okuryazar degil 4 23 9 58 0 0,0 0 0,0 13 | 39
Okuryazar, okulu |y | 50 1 | g6 | 0 | 00| 0 | 00 | 2 | 06
tamamlayamadi
flkokul mezunu 48 |273| 93 600 1 |500| 1 100,0 | 143 | 42,8
{lkokul terkim 0 2 1,3 0 0,0 0 0,0 2 0,6
Ortaokul mezunu 18 | 102 19 123 | O 0,0 0 0,0 37 11,1
{lkégretim mezunu 4 2.3 3 1,9 0 0,0 0 0,0 7 2,1
Lise mezunu 54 30,7 | 17 | 11,0 1 50,0 O 0,0 72 | 21,6
Lise terk 1 0,6 1 0,6 0 0,0 0 0,0 2 0,6
Yiksekokul 691 106 0 00| 0| 00| 1751
mezunu
Yiiksekokul terk 1 0,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,3
Lisans mezunu 26 (148 | 5 3,2 0 0,0 0 0,0 31 | 93
Lisans terk 0 0,0 2 1,3 0 0,0 0 0,0 2 0,6
Yikseklisansve | 5 | 11 | ¢ 0 00| 0| 00| 2|06
lizeri
Cevap vermek 1 o6 2 13| 0 00| 0| 00, | 3 |09
istemiyor
Toplam 176 | 100 | 155 | 100 | 2 100 1 10 334 | 100

Egitim durumuna goére evlenme biciminde gézlenen durum evlenme kararinda
da hemen hemen ayni sekildedir. Okuryazar olmayanlarda evlenme kararini kiginin
ailesi/aile buyiikleri vermektedir. {lkokul mezunlarinda da ailesi/aile biiytikleri karar
verenler kendi karar verenlerin iki katindan daha fazladir. Egitim durumunu lise me-
zunu olarak belirtenlerden itibaren, yiiksekokul, lisans mezunu, yiiksek lisans ve tze-
ri egitim durumlarinda evlenme kararlarini kendi verenlerin sayisi diger seceneklere
gore daha fazladur.
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Tablo 3.10. Cankiri’va Gelme Nedeni ve Evlenme Karar:

Evlenmenize kim karar verdi?
) . . Toplam
C_;anklr.l vya gelme Kendim A.l.ler:n/all.e Diger
nedeniniz buiytikleri
Sayi % Sayi % Say1 % Say1 %
Ekonomik 25 | 490 | 26 | 510 | 0 | 00 | 51 | 100
nedenler
Kisisel nedenler 4 50,0 4 50,0 0 0,0 8 100
Ailevi nedenler 5 71,4 2 28,6 0 0,0 7 100
Evlilik 11 34.4 20 62,5 1 3,1 32 100
Saglik nedenleri 1 100 0 0,0 0 0,0 1 100
Egitim 7 38,9 11 61,1 0 0,0 18 100
Gorev, tayin 40 74,1 14 25,9 0 0,0 54 100
Toplam 93 54.4 77 45,0 1 0,6 171 100

Ankete katilanlarin, Cankiri’'ya gelme nedenlerine gére evlenme kararlarina bakil-
diginda ekonomik nedenlerle Cankiri’ya gelenlerin evlenme kararlarini vermede kendi
ve ailesi/aile buiytiklerinin karar verme durumunun birbirine ¢ok yakin oldugu goriil-
mektedir. Kisisel nedenlerle gelenlerde ise bu sayi esittir. Ailevi nedenlerle gelenlerde
evlenme kararini blyiik oranda kendileri verirken, evlilik nedeniyle gelenlerin evlilik
kararini blyiik oranda aile/aile biiytikleri vermistir. Saglik nedeniyle gelen kisi evlenme
kararini kendi verirken, egitim nedeniyle Cankiri’'ya gelenlerin evlenme kararinda aile/

aile buiyiiklerinin etkin oldugu goértilmektedir. Gorev, tayin nedeniyle Cankiri’'ya gelen-

lerin evlenme kararinin ¢ok yiiksek oranda kendileri tarafindan verildigi belirlenmistir.

3.1.1.7. Mesleki Durum

Tablo 3.11. Ankete Katilanlarin ve Eslerinin Mesleki Durumu

Kisinin [si Say1 % Esin Isi Say1 %
[ssiz 9 24 | lssiz 4 1,3
Doktor, hakim, savci 1 0,3 Doktor, hakim, savci 2 0,6
Esnaf 21 5,6 | Esnaf 25 7,9
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Isci, sofor 51 13,5 | Isci, sofor 70 22,2
Ogretmen 14 3,7 | Ogretmen 12 3,8
Ev hanimi 168 44 4 | Ev hanimi 113 35,9
Emekli 40 10,6 | EmeKli 39 124
Memur 36 95 Memur 26 8,3
Ogrenci 23 6,1 Hemsire, ebe 1 .3
Ciftci 6 1,6 | Ciftci 4 1,3
Miihendis 2 0,5 | Muhendis 1 0,3
Akademisyen 1 0,3 | Akademisyen 3 1,0
Muhasebeci 1 0,3 Muhasebeci 2 0,6
Cevap vermek istemiyor 1 0,3 | Cevap vermek istemiyor 1 0,3
Diger 4 1,1 Diger 12 3,8
Toplam 378 100 | Toplam 315 100
Kayip Deger 63
378

Ankete katilanlarin kendi ve eglerinin mesgul oldugu is soruldugunda, %44,4
(168) i kendinin ev hanimi, %35,9 (113) u ise esinin ev hanimi oldugunu belirtmistir.
%13,5 (51) i isci/sofor olarak calistigini, %22,2 (70) si ise esinin isgi/sofor olarak ca-
lishi@ini ifade etmistir. %10,6 (40) st emekli oldugunu, %12,4 (39)  ise esinin emekli
oldugunu soylemistir. %9,5 (36) i memur oldugunu belirtirken, %8,3 (26) G esinin
memur oldugunu belirtmistir. Ankete katilanlarin %6,1 (23) i 6@renci oldugunu ifade
etmistir. %5,6 (21) s1 esnaf oldugunu, %7,9 (25) u esinin esnaf oldugunu dile getir-
mistir. Ogretmen oldugunu ifade edenlerin orant %3,7 (14), esinin 6gretmen oldugu-
nu ifade edenlerin orani ise %3,8 (12) dir. Issizlerin oran1 % 2,4 (19), esi issiz olanlarin
orant %1,3 (4) tar. Ciftci oldugunu belirtenlerin oran1 %1,6 (6) iken, esinin ciftci oldu-
gunu belirtenlerin orant ise %1,3 (4) tir. Hem kendilerinin hem de eglerinin doktor/
hakim/savci, mihendis, akademisyen ve muhasebeci oldugunu ifade edenlerin orani
ise tablodan da gortildiigu tizere oldukga azdir.
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3.1.1.8. Sosyal Giivenlik

Sekil 3.5. Ankete Katilanlarin Sosyal Giivence Durumlari

Sosyal Giivence

msosyal glivencem yok wSGK mozel sigorta myesil kart

1% 3%

Sekil 3.5. Ankete Katilanlarin Sosyal Glivence Durumlari

Arastirmaya katilanlara sosyal gtivenceleri olup olmadidi soruldu ve %89,9 (340)
u SGK’ya bagli bir sosyal gtivencesi oldugunu dile getirdi. %6,3 (24) 0 yesil kart sahi-
bi oldugunu ifade ederken, %0,5 (2) i sigortasini kendi yatirdigini, %3,2 (12) si sosyal
gtivencesi olmadigini ifade etmistir. Sosyal glivencesi olmayan, yesil kart sahibi kati-
limcilarin gelismemis olarak gruplandirdigimiz mahallelerde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.12. Ankete Katilanlarin Mahalle Grubuna Gére Sosval Giivence Tiirii

Mahallenin Grubu
Toplam

Sosyal Giivenceniz o L . .
SGK ise Gelismis Orta Gelismis Gelismemis

Sayi | % Sayi | % Sayi | % Sayi | %

Emekli sandigs 53 384 |60 423 |10 167 |123 362
SSK 48 348 |57 401 |39 650 |144 | 424
Bagkur 3 (261 |23 (162 |10 167 |69 |203
gfe‘;i%frmek 1 07 |2 14 |1 17 |4 12

Toplam 138 100 142 |100 |60 |100 |340 | 100
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SGK'ya bagl saglik glivencesi olanlarin, mahalle grubuna gore sosyal gliven-
ce tlriine bakildiginda, Emekli Sandigi'na bagl olanlarin, gelismis ve orta gelismis
mahallelerde yogunlastig, gelismemis mahallelerdeki sosyal glivence tirtinin %65
(39) inin SSK’da yogunlastigi goriilmektedir. Sosyal gtivence tirii olarak Bagkur'un

mabhallelere nifuslari oraninda dagildigi tespit edilmistir.

3.1.1.9. Gelir

Ortalama Gelir

M Sayl W Yizde
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Sekil 3.6. Ankete Katilanlarin Ortalama Geliri

2012 yilinda asgari ticret 701 tl olarak belirlenmistir (www.tuik.gov.tr). Ankete
katilanlarin %10,3 (39) i asgari Uicretin altinda, aylik ortalama gelire sahip oldugu-
nu ifade etmistir. Ortalama gelirini asgari ticrete yakin ve asgari ticret olarak belir-
tenlerin oran1 % 18,8 (71) dir. %20,9 (79) u en fazla oranla 751-1000 tl arasinda
ortalama geliri oldugunu belirtmigtir. %2,6 (10) st ortalama 1001-1250 tl arasinda
geliri oldugunu, %11,9 (45) u 1251-1500 tl geliri oldugunu, %3,2 (12) si 1501-1750
tl arasinda, %14 (53) G 1751-2000 tl arasinda, %6,3 (24) G 2001-2500 tl arasinda,
%4,5 (17) 1 2501-3000 tl arasinda geliri oldugunu ifade etmistir. 3001-3500 tl arasin-
da ortalama gelire sahip oldugunu ifade edenlerin orant %1,1 (4) iken, 3501-4000
tl arasinda olanlarin oram %3,7 (14) dir. %2,6 (10) s1 4001 tl ve tizeri gelire sahip

oldugunu belirtmistir.
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M il merkezi

Dogum Yeri

Milce tkasaba M koy

Sekil 3.7. Ankete Katilanlarin Dogduklar yer

Aragtirmaya katilanlarin = %68 (257) i il merkezinde dogdugunu belirtmistir.
%13,8 (52) i ilcede dogduklarini ifade ederken, %1,1 (4) i kasaba, %17,2 (65) si ise
koyde dogdugunu ifade etmistir.

Tablo 3.13. Ankete Katilanlarin Hayatinin Cogunu Gecgirdigi Yer

Mahallenin Grubu
?;izgngf;r%?ggu Gelismis Orta Gelismis | Gelismemis Toplam

Say1 % Sayi % Say1 % Sayi %
Buytksehir 25 174 |18 120 |3 3,6 46 12,2
il merkezi 98 68,1 111 740 |69 82,1 |278 73,5
flice 9 6,2 9 6 4 48 22 5,8
Kasaba 0 0,0 1 0,7 0 0 1 0,3
Koy 12 8,3 11 7,3 8 9,5 31 8,2
Toplam 144 100 150 100,0 | 84 100,0 | 378 100,0

insanlarin dogdugu ve hayatlarinin cogunu gecirdigi yer, kisilerin toplum icindeki
tutum ve davraniglarini 6nemli 6lglide etkileyen faktorlerden biridir. Bu dogrultuda

arastirmaya katilanlarin %73,5 (278) i hayatinin ¢cogunu il merkezinde gecirdigini,
%12,2 (46) si blylksehirde, %8,2 (31) si koyde, %5,8 (22) i ilcede, %0,3 (1) U ise
kasabada gecirdigini belirtmistir.
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Tablo 3.14. Ankete Katilanlarin Oturdugu Konut Tipi

Mahallenin Grubu

Oturdu.glfnuz Gelismis Orta Geligmis Gelismemis Toplam
konut tipi

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Baraka/ahsap 0 0,0 5 3,3 18 214 23 6,1
Gecekondu 1 0,7 6 4.0 41 48 8 48 12,7
Mustakil 17 11,8 34 22,7 16 19,0 67 17,7
Apartman dairesi 126 87,5 105 70,0 10,7 240 63,5
Toplam 144 100 150 100 84 100 378 100

Baraka/ahsap, gecekondu ve mustakil evlerin %90 (75) a yaklasan oranda, ge-

lismemis mahallelerde oldugu gézlenmektedir. Apartman dairesi ise, orta geligsmis ve

gelismis mahallelerde yogunluktadir.

Tablo 3.15. Gelire Gore Oturulan Konut Tipi

Oturdugunuz konut tipi

8:[;lama Baraka/ahsap | Gecekondu Mustakil Aréaagz;?n Toplam

Say1 % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
0-250 4 174 | 10 | 20,8 2 3,0 0 0,0 16 4.2
251-500 3 130 11 | 229 5 7,5 4 1,7 23 6,1
501-750 10 | 435 | 11 | 229 | 15 | 224 | 35 | 146 | 71 | 188
751-1000 4 17,4 9 188 | 20 | 299 | 46 | 192 | 79 | 209
1001-1250 0 0,0 1 2,1 2 3,0 7 29 10 26
1251-1500 2 8,7 4 8,3 9 134 | 30 | 125 | 45 | 119
1501-1750 0 0,0 0 0,0 2 3,0 10 4.2 12 3,2
1751-2000 0 0,0 0 0,0 4 6,0 49 | 204 | 53 | 14,0
2001-2500 0 0,0 2 4.2 4 6,0 18 7,5 24 6,3
2501-3000 0 0,0 0 00, 2 3,0 15 6,2 17 4.5
3001-3500 0 0,0 0 0,0 1 1,5 3 1,2 4 1,1
3501-4000 0 0,0 0 0,0 0 0,0 14 5,8 14 3,7
4001-4500 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,8 2 0,5
4501-5000 0 0,0 0 0,0 1 1,5 4 1,7 5 1,3
5001 ve Uzeri | 0 0,0 |0 00 |0 0,0 |3 12 |3 0,8
Toplam 23 100 |48 100 | 67 100 | 240 |100 |378 |100
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Gelire gore oturulan konut tipindeki en belirgin gosterge 0-500 arasi gelir gru-
bundakilerdedir. Bu grupta baraka/ahsap, gecekondu ve miustakil evde oturma duru-
mu, apartman dairesinde oturma durumuna gére daha fazladir. Ancak gelir arttik¢a
apartman dairesinde oturma durumu bir yere kadar artmakta (1001-1250) sonrasin-
da ise dalgalanmalar gozlenmektedir. Baraka/ahsap evde oturanlarin en fazla oldugu
gelir grubu 501-750, gecekonduda oturanlarin en fazla oldugu gelir grubu 251-750,
mustakilin en fazla oldugu 751-1000 tl arasinda gelire sahip olanlar, apartman daire-
sinde oturanlarin en fazla oldugu gelir grubu ise 1751-2000 ‘dir.

Tablo 3.16. Ankete Katilanlarin Oturdugu Konutun Miilkiyeti

Mahallenin Grubu Toplam

ggﬁﬁ%ﬁ Gelismis Orta Gelismis Gelismemis

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Kira 45 31,2 52 34,7 24 28,6 121 32,0
Kendi evim 84 58,3 77 51,3 45 53,6 206 54,5
Aile/akrabanin evi 8 5,6 16 10,7 13 15,5 37 9,8
Lojman 2 1,4 0 0,0 0 0,0 2 0,5
Diger 5 3,5 5 3,3 2 24 12 3,2
Toplam 144 100 150 100 84 100 378 100

Oturulan konutun miilkiyet durumunda, Gelismemis gruplarda ev sahipligi duru-
munun, diger mahallelerin 6rneklem oranina gore daha fazla oldugu soylenebilir. Bu
mahallelerde oturan insanlarin burada dogup biytimeleri ve kaliciliklari, kendilerine
ait bir konut istemelerinde olagan karsilanmalidir. Diger mahallelerde karsilasilan kira
durumunun nedeni, Cankirr’'ya gérev ya da tayinle gelen Kisilerin bu bolgelerde yo-
gun olarak yasamalarindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.17. Ortalama Gelire Gore Miilkivet Durumu

Miilkiyet Durumu

82131ama Kira Kendi evi akrl:li)lg/evi Lojman Diger Toplam

Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %
0-250 2 | 1,71 9 (44 4 |108| 0 |00 | 1 |83]| 16 | 4.2
251-500 8 |66 | 9 |44 | 4 |108] O | 00| 2 |16,7| 23 | 6,1
501-750 23 |240| 28 |136| 8 |216) O [ 00 6 |500| 71 |188
751-1000 | 23 | 19,0 45 |218| 10 (270 O |00 | 1 |83 | 79 |209
1001-1250 | 2 | 1,7 6 |29 2 54| 0 |00] O |00 10 | 2,6
1251-1500 | 7 | 58 | 34 |1655| 2 | 54| 1 |500| 1 |83 | 45 |119
1501-1750 | 2 | 1,7 9 (44 1 | 27| 0 |00] O | 00| 12 | 3,2
1751-2000 | 22 | 182 | 27 (13,1 4 |108] O |00 | O |00 | 53 |140
20012500 | 6 |50 |16 | 78| 2 [ 54| 0 |00 O |00 24 | 63
2501-3000 | 8 | 66| 8 |39 0 00| O |00 | 1 |83 | 17 |45
3001-3500 1 |08 3 |15 0 |00} O OO O [ O0]| 4 |11
35014000 8 | 66| 5 |24 0 00| 1 |500f O |00 14 | 37
40014500 0 |00 2 |10 O |OO| O |OO| O |O0O] 2 |05
4501-5000 | 2 | 1,7 3 |15 0 OO O |OO| O |O0O] 5 |13
P00lve 108 2 10 0|00 0 00 O 00 3 08
Toplam 121 | 100 | 206 | 100 | 37 | 100 | 2 | 100 | 12 | 100 | 378 | 100

Ortalama gelire gore konut sahibi olma durumu arasinda da anlamli bir iligki
gozlenmemekte, hatta ev sahipligi durumu 1001-1250 tl arasi gelir grubunda olanla-
ra kadar artarak artmakta, bu asamada ise diigmektedir. Sonrasinda ise yine artis ve
azalislar gbzlenmektedir.
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Tablo 3.18. Ankete Katilanlarin Beraber Yasadiklar: Kisi Sayisi

Mahallenin Grubu

Evde kac kisi Toplam
vae Kag xisl Geligmis Orta Gelismis Gelismemis
yaslyorsunuz

Say1 % Sayi % Sayi % Sayi %

1,00 2 14 4 2,7 3 3,6 9 2.4
2,00 22 | 153 | 25 | 167 | 10 | 119 @ 57 | 151
3,00 25 | 174 | 31 | 207 9 107 | 65 | 172
4,00 52 | 361 | 57 | 380 @ 24 | 286 | 133 | 352
5,00 33 | 229 | 24 | 160 | 18 | 214 | 75 | 198
6,00 6 4,2 7 4,7 7 8,3 20 53
7,00 3 2,1 0 0.0 1 12 4 1,1
8,00 0 0,0 2 1,3 3 3,6 5 1,3
9,00 0 0,0 0 0,0 2 2.4 2 05
10,00 0 0,0 0 0,0 2 2.4 2 05
11,00 0 0,0 0 0,0 1 12 1 0,3
12,00 0 0,0 0 0,0 3 3,6 3 03
13,00 0 0,0 0 0,0 1 12 1 0,3
15,00 1 03 0 0,0 0 0,0 1 0,3
Toplam 144 | 100 | 150 | 100 | 84 100 | 378 | 100

Ankete katilanlara evde beraber yasadiklar kisi sayisi soruldugunda %35, 2
(133) si 4 kisi, %19,8 (75) i 5 kisi, %17,2 (65) si 3 kisi, %15,1 (57) i 2 kisi, %5,3 (20)
U 6 kisi, %2,4 (9) U tek basina yasadigini ifade etmistir. Hane buytkliglu degiskeni
acisindan ankete katilanlarin hanelerinde yasayan ortalama kisi sayis1 4,03 tiir.
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Tablo 3.19. Ankete Katilanlarin Evde Beraber Yasadiklar: Kisiler

Mahallenin Grubu
Toplam
Kimlerle yasiyorsunuz Geligmis G(?lig[r?l i Gelismemis
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Tek bagina 2 14 4 2,7 3 3,6 9 2.4
Esler 18 | 125 | 21 140 | 11 13,1 | 50 | 13,2
Esler, cocuklar 110 | 764 | 96 | 640 | 39 | 464 | 245 | 648
Esler, cocuklar, anne, baba 9 6,2 11 7,3 20 | 23,8 | 40 10,6
Esler, cocuklar, gelin, damat 2 14 6,0 6 7,1 17 45
Esler, cocuklar, kardes 0,0 2 1,3 0,0 2 0,5
Diger 3 2,1 7 4.7 5 6,0 15 4.0
Toplam 144 | 100 | 150 | 100 84 100 | 378 | 100

Ankete katilanlarin %64,8 (245) i ¢ekirdek aile olarak tanimlanan anne, baba ve

cocuklardan olusan aile yapisini yansitmaktadir. %13,2 (50) si esiyle yasadigini ifade

etmistir. Bu durumu belirten katilimcilarin ¢ocuklari olmadigi ya da evlendikleri igin
bu sekilde yasamaktadirlar. %15,1 (57) i anne, baba, cocuklar, kayinvalide/kayin-
peder, gelin/damattan olusan ve genis aile olarak tanimlanan aile yapisina sahiptir.
%2,4 (9) U tek bagina yasadigini ifade ederken, %4 (15)  ise bu durumlarin diginda
yegenleriyle ya da torunlariyla yasadigini ifade etmistir. Aile yapisina bakildiginda
Cankirt’'nin kentsel 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 3.20. Ankete Katilanlarin Otomobil Sahipligi Durumu

Mahallenin Grubu
Toplam

Kag yildir var Geligmis Orta Geligmis Geligsmemis

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
0-5 18 254 33 42,3 27 75,0 78 42,2
6-10 26 36,6 19 244 4 11,1 49 26,5
11-15 9 12,7 18 23,1 2 5,6 29 15,7
16-20 9 12,7 6,4 2 5,6 16 8,6
21-25 2 2,8 2,6 0 0,0 2,2
26-30 5 7,0 0,0 1 2,8 3,2
30 ve tizeri 2 2,8 1,3 0 0,0 1,6
Toplam 71 100,0 78 100,0 36 100,0 | 185 | 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %48,9 (185) u otomobil sahibi oldugunu belirtmistir.
%50,9 (192) u ise otomobili olmadigini ifade etmistir. 1 katihmci ise cevap vermek
istememistir. Otomobil sahibi olan kisilere kag yildir otomobil sahibi olduklar: soruldu-
gunda tabloda da gorildiagu UGzere, geligmis ve orta geligmis mahallelerde daha uzun

suredir otomobil sahibi olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 3.21. Gelire Gore Otomobil Sahipligi Durumu

Otomobiliniz var m1?
Ortalama Gelir Toplam %
Evet % Hayir %

0-250 2 1,1 14 7,3 16 4,2
251-500 4 2,2 19 9,9 23 6,1

501-750 23 12,4 48 25,0 71 18,8
751-1000 31 16,8 48 25,0 79 21,0
1001-1250 5 2,7 5 2,6 10 2,7
1251-1500 29 15,7 15 7,8 44 11,7
1501-1750 7 3,8 5 2,6 12 3,2
1751-2000 31 16,8 22 11,5 53 14,1
2001-2500 13 7,0 11 5,7 24 6,4
2501-3000 15 8,1 2 1,0 17 4.5
3001-3500 4 2,2 0 0,0 4 1,1

3501-4000 13 7,0 1 0,5 14 3,7
4001-4500 1 0,5 1 0,5 2 0,5
4501-5000 4 2,2 1 0,5 5 1,3
5001 ve tzeri 3 1,6 0 0,0 3 0,8
Toplam 185 100 192 100 377 100

1001-1250 tl gelir grubuna kadar, gelir arttikca otomobil sahibi olma durumu da
artmaktadir. Bu seviyeden sonra ise artiglar ve azaliglar gelirdeki artisla orantisiz bir
sekilde olmaktadir. Ancak her bir gelir grubundaki Kisilerin toplami igindeki otomobil
sahipligi durumuna bakildiginda, 1001-1250 gelir grubuna kadar otomobil sahibi ol-
mayanlarin sayisi, olanlardan daha fazladir. Bu seviyede her ikisi de esittir. Bu gelir
grubundan sonraki gruplarda ise, toplam iginde, otomobili oldugunu belirtenlerin sa-

yist olmayanlara gore daha fazladur.
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3.1.2. Kentsel Tutum ve Davramisa Iliskin Géstergeler

Cankirr'ya Gelinen Zaman

mSayr M Yizde

191

Sekil 3.8. Ankete Katilanlarin Cankiri’va Ne Zaman Geldikler

Arastirmaya katilanlarin %50,8 (191) i Cankir’da dogdugunu ifade etmistir. %12
(45) si ise Cankir’’da yasama stirelerini 1-5 yil arasinda olarak ifade etmiglerdir. %9,3
(35) G Cankirr’'ya 6-10 yil 6nce geldiklerini belirtmiglerdir. %7.4 (28) G 11-15 yil énce
geldiklerini ifade ederken, %9 (34) u sirasiyla 16-20 yil ve 21-25 yil 6nce Cankirt’'ya
geldiklerini ifade etmistir. %4 (15) G 26-30 yil 6nce Cankir’'ya geldiklerini belirtmis-
lerdir. Son olarak da sirasiyla %1,9 (7) u 31-35 vil 6nce geldigini, %1,3 (5) G 36-40
yil 6nce geldigini, %1,1 (4) i 41-45 il 6nce, %3,2 (12) si ise 46 ve lizeri yil énce
geldiklerini ifade etmiglerdir. Toplamda 185 katihmc1 Cankirt digindan geldigini ifade
etmistir. Aragtirmaya katilanlari %0,05 (2) Kisi ise cevap vermek istemediklerini be-
lirtmislerdir.
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Tablo 3.22. Mahallenin Grubuna Gore Cankiri’yva Gelme Zaman

Mahallenin Grubu Toplam

iar;ﬂ;gl,gi?d?reﬁz Gelismis Orta Gelismis Gelismemis

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Burada dogdum 63 441 69 46,3 59 70,2 191 50,8
1-5 13 9,1 25 16,8 7 8,3 45 12,0
6-10 16 11,2 11 7,4 8 9,5 35 9,3
11-15 17 11,9 8 54 3 3,6 28 7,4
16-20 9 6,3 6 4,0 2 24 17 4.5
21-25 5 3,5 11 7,4 1 1,2 17 45
26-30 9 6,3 6 4,0 0 0,0 15 4,0
31-35 3 2,1 1 0,7 3 3,6 7 1,9
36-40 3 2,1 2 1,3 0 0,0 5 1,3
41-45 2 14 2 1,3 0 0,0 4 1,1
46 ve Uzeri 3 2.1 8 54 1 1,2 12 3,2
Toplam 143 100 149 100 84 100 376 100

Ankete katilanlarin mahalle bazinda Cankir’'ya gelme zamanlarina bakildi-
ginda, gelismemis olarak siniflandirdigimiz mahallelerde %70 (59) den daha faz-

la oranda burada dogdugunu belirten katilimcilar belirlenmistir. Orta gelismis ve
gelismis mahallelerde bu oran %50 civarindadir. Gérev, tayin ya da ekonomik

nedenlerle Cankiri’'ya gelenlerin, orta gelismis ve gelismis mahalleleri tercih ettigi

sdylenebilir.
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Cankiri'va Gelme Nedeni

M ekonomik nedenler mkisisel nedenler ailevi nedenler
4 evlilik M saglhk nedenleri Megitim

4 gorev,tayin

4%
6%

1%

Sekil 3.9. Ankete Katilanlarin Cankiri’'yva Gelme Nedeni

Cankin disindan geldiklerini ifade eden toplam 185 kisiye Cankiri'ya gelme
nedenleri soruldugunda %33 (61) G en yiiksek oranla kendi ya da eglerinin veya
aileden herhangi birinin tayini, gérevi nedeniyle Cankiri’'ya geldiklerini belirtmistir.
Bu orani takiben %28,1 (52) i daha 6nce yasadiklar: yerde is imkéni olmadigimi
dolayisiyla da ekonomik nedenlerle Cankiri’'ya geldiklerini ifade etmiglerdir. %17,3
(32) i evlilikle beraber Cankiri’'ya geldiklerini belirtmislerdir. %11,4 (21) Gt daha 6énce
yasadiklari yerde kendisi ya da cocuklari icin yeterli egitim imkaninin olmamasi ne-
deniyle Cankir’'ya geldiklerini belirtmiglerdir. %5,4 (10) G ailevi nedenlerle geldigini
belirtirken, %4,3 (8) U kisisel nedenlerle geldigini belirtmistir. Son olarak da arastir-
maya katilanlarin %0,05 (1) i saglik nedenlerinden dolay1 Cankirt’'ya geldigini ifade

etmisgtir.
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Tablo 3.23. Mahalle Grubuna Goére Cankiri’va Gelme Nedenleri

Cankirt’ ya gelme Mahallenin Grubu Toplam
nedeniniz
Gelismis Orta Gelismis | Gelismemis
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Ekonomik nedenler 20 25,0 22 275 10 40,0 52 28,1
Kisisel nedenler 1 1,2 7 88 0 0,0 8 4.3
Ailevi nedenler 4 50 4 5,0 2 8,0 10 54
Evlilik 15 18,8 11 13,8 6 24.0 32 17,3
Saglik nedenleri 0 0,0 1 1,2 0 0,0 1 0,5
Egitim 8 10,0 8 10,0 5 20,0 21 114
Gorev, tayin 32 40,0 27 33,8 2 8,0 61 33,0
Toplam 80 100 80 100 25 100 185 100

Mahalle bazinda kisilerin, Cankir’'ya gelme nedenlerine bakildiginda, gérev, ta-

yin nedeniyle gelen Kisilerin, oturmak icin orta gelismis ve gelismis mahalleleri tercih

ettigi gortilmektedir. Ekonomik nedenlerle gelenler ise her ti¢ mahalleyi de tercih et-

misgler ancak en fazla oranda gelismemis mahalleleri tercih etmislerdir. Egitim, ailevi

ve evlilik nedenleriyle gelenlerin de her tic mahalleyi tercih ettigi goriilmektedir. Kisisel

nedenlerde gelenler, sadece orta gelismis ve gelismis mahalleyi tercih ederken, saglik

nedeniyle gelenler orta mahalleyi tercih etmislerdir.

Tablo 3.24. Ankete Katilanlarin Dogum Yerlerine Gore Cankiri’'ya

Gelme Nedenleri

Nerede dogdunuz?

- I Toplam

Gan 1 Ya geIme | i1 merkezi fige Kasaba Koy
nedeniniz

Sayi | % | Sayi | % | Sayi| % | Sayi| % | Sayi | %
Ekonomik 11 (212 13 /250 1 | 19 27 519| 52 | 100
nedenler
Kisisel nedenler 3 37,5 2 25,0 1 12,5 2 25,0 8 100
Ailevi nedenler 3 30,0 3 30,0 0 0,0 4 40,0 | 10 | 100
Evlilik 9 28,1 8 25,0 0 0,0 15 | 469 | 32 | 100
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Saglik nedenleri 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100 1 100
Egitim 1 48 | 11 | 524 | O 0,0 9 429 | 21 | 100
Gorev, tayin 38 623 | 15 | 246 | 2 3,3 6 9,8 | 61 | 100
Toplam 65 | 351 | 52 | 281 | 4 22 | 64 | 346 | 185 | 100

Ankete katilanlarin, dogduklari yere gére Cankiri’'ya gelme nedenlerine bakildi-
ginda, Cankirr’'ya kéyden gelen bireylerin ekonomik nedenlerle geldigi goralmustiir.
Sehre is bulma kaygisiyla gelen Kisilerin koyde dogdugu tespit edilmistir. Evlilik nede-
niyle gelenlerin cogu kéyde dogdugunu ifade ederken, il merkezi ve ilcede doganlar
da gorilmektedir. Gorey, tayin nedeniyle gelenlerin yaridan fazlasi il merkezinde dog-

musken, ilce, kasaba ve koyde dogduklarini belirtenler de olmustur.

Tablo 3.25. Ankete Katilanlarin Cankiri’’va Gelme Nedenlerine Gore
Hayatlarindaki Degisiklik

Cankirt'va geldiginizden beri hayatiniz ne yénde

degisti?
Cankirt'yva gelme . . Toplam
nedeniniz 221}162];?;? Degismedi l?a ?deléli
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Ekonomik nedenler 7 13,5 22 42.3 23 44 2 52 100
Kisisel nedenler 1 12,5 4 50,0 3 37,5 8 100
Ailevi nedenler 2 20,0 6 60,0 2 20,0 10 100
Evlilik 2 6,2 15 46,9 15 46,9 32 100
Saglik nedenleri 0 0,0 1 100 0 0,0 1 100
Egitim 1 4.8 12 57,1 8 38,1 21 100
Gorey, tayin 7 11,5 36 59,0 18 29,5 61 100
Toplam 20 10,8 96 51,9 69 37,3 | 185 100

Cankirr’'ya geldikten sonra kisilerin hayatlarinin ne yonde degistigine bakildigin-
da, gorev, tayin nedeniyle gelenler hayatlarinda bir degisiklik olmadigini, ekonomik
nedenlerle gelenler daha iyi hale geldigini ama bu orana yakin olarak da degismedi-
gini ifade etmiglerdir. Evlilik nedeniyle gelenler de esit oranda daha iyi hale geldigini
ve degismedigini ifade etmistir. Daha kot hale geldi ifadesini belirten katilimcila-
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rin gelme nedenleri, ekonomik ve gorev, tayindir. Goérev, tayinle gelen Kisiler buraya
gelmeye mecbur olduklari igin hayatlarinin daha kot hale geldigini ifade etmigler,
ekonomik nedenlerle gelenler ise, Cankiri’da istedikleri ekonomik kosullari elde ede-
medikleri icin bu durumu dile getirmislerdir.

Cankin'daki Degisiklik

W Sayl EYlzde

125

hig bir ahsveris binalar  Universite  ulagim  fikrim yok diger

degisiklik  yerleri arth daha iyi
yok arth bir hale
geldi

Sekil 3.10. Ankete Katilanlarin Cankiri’da Yasadiklarindan Bu Yana Gézlemledikleri
Degisiklik

Cankir’'da dogan ve sonradan Cankiri’'ya gelen katilimcilara yasadiklarindan/
geldiklerinden bu yana Cankir’da ne gibi degisiklikler gozlemledikleri soruldu. Gra-
fikte de goruldugu tizere, %33,1 (125) i yasadiklarindan/ geldiklerinden bu yana
Cankirr’da higbir degisiklik olmadigini ifade etmistir. %19,3 (73) G aligveris yerleri-
nin ve imkanlarinin arttigini dile getirmistir. %17,5 (66) i binalarin arttigini ve gtizel-
lestigini yine ayni oranda ise Cankir’’da degisiklik olarak tiniversiteyi gérduklerini
ifade etmisglerdir. %3,4 (13) G ulasimin daha iyi bir hale geldigini, otobiis seferlerinin
arth@ini ifade etmistir. %5,8 (22) oranini olusturan katilimcilar bu konu hakkinda
fikirleri olmadigini ifade etmistir. %3,4 (13) bu kategorilerde yer almayan ifadelerde
bulunarak Cankiri’'nin eskiden daha modern oldugu, yesil alanlarin azaldigi gibi
ifadelerde bulunmuslardir.
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Tablo 3.26. Ankete Katilanlarin Cankiri’da Yasamak Konusundaki

Memnuniyeti

Cankirr’da yasamaktan memnunum Say1 %
Kesinlikle katiliyorum 180 47,6
Katiliyorum 115 30,4
Kararsizim 15 4.0
Katilmiyorum 15 4.0
Kesinlikle katilmiyorum 53 14,0
Toplam 378 100

CANKIRI'DA KENTLESME VE KENTLILESME

Ankete katilanlarin %78 (295) i memnuniyet derecelerinde farklilik olmasina rag-

men Cankir’da yasamaktan memnun oldugunu ifade etmistir. %18 (68) i memnun

olmadigini ifade ederken, %4 (15) G ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Tablo 3.27. Cankirr’va Gelme Nedeni ve Memnunivet Iliskisi

Cankir’da yasamaktan memnunum
Gankin'ya Kesinlikle Kesinlikle Toplam
gelme Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum
. .| katthyorum katilmiyorum

nedeniniz

Sayi| % |[Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %
Ekonomik | ¢ | 500 18 1346 1 | 19| 2 | 38 | 5 96 52 | 100
nedenler
Kigisel 2 250 4 500/ 0 |00 | 1 |125 1 |125| 8 | 100
nedenler
Allevi 2 1200 5 |500 0 00| 1 |100| 2 |200| 10 | 100
nedenler
Evlilik 14 [438| 10 |31,2| 2 6,2 1 3,1 5 1156 32 | 100
Saghk 111900 o 00| 0 |00 0 | 00| 0 |00 1 |100
nedenleri
Egitim 8 1381 9 429, 2 9,5 1 48 1 48 | 21 | 100
G(")?rev, 19 |31,1| 17 |279] 3 149 | 5 82 | 17 |279 | 61 | 100
tayin
Toplam 72 1389| 63 /341 8 |43 | 11 | 59 | 31 | 168 | 185 | 100
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Kisilerin Cankiri’'ya gelme nedenine bagl olarak Cankir’'da yasamak konusun-
daki memnuniyet dereceleri Olglilmek istendiginde, karsimiza yukaridaki tablo ¢ik-
maktadir. Ekonomik nedenlerle gelenlerin buliyik ¢ogunlugu Cankir’da yagamaktan
memnun iken, Cankir’da yasamaktan memnun olmadigini en ¢ok ifade eden grup,
gorev/tayin nedeniyle Cankiri’'ya gelenlerdir. Evlilik ve egitim nedeniyle gelenlerin,
bliyik olgiide Cankir’da yasamaktan memnun oldugu gortlmektedir.

Tablo 3.28. Ankete Katilanlarin Kendilerini Kentli Gorme Durumu

Mabhallenin Grubu
- . Toplam

K.? r%.dlml kentli Geligmis Orta Gelismis Gelismemis
gériiyorum

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Kesinlikle 65 | 451 | 62 | 413 | 26 | 310 | 153 | 405
katiliyorum
Katiliyorum 41 28,5 41 27,3 17 20,2 99 26,2
Kararsizim 13 9,0 11 7,3 6 7,1 30 7.9
Katilmiyorum 8 5,6 8 53 14 16,7 30 7.9
Kesinlikle 17 | 118 | 2 | 173 21 | 250 | 64 | 169
katilmiyorum
Cevap vermek 0 0,0 2 1,3 0 0,0 2 05
istemiyor
Toplam 144 100 150 100 84 100 378 100

Kisinin kendini kentli olarak gérmesi, kente uyum saglama ve kentle uyumlu
iligkiler kurma noktasinda 6énemlidir. Kisinin kentlilesmesinin énemli gostergelerinden
biri kendini kente ait hissetme ve benimsemesidir. Bu acidan bakildiginda ankete
katilanlarin %66,7 (252) si kendini kentli gérmekte, %24,8 (94) i ise kendini kentli
gormemektedir. Mahalle bazinda bakildiginda ise, kendini kentli gérmeyen cogunlu-
gun gelismemis mabhallelerde oldugu gortlmektedir. Orta gelismis ve gelismis mahal-
lelerde kendini kentli gérmeyenler azinliktadir.
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Tablo 3.29. Ankete Katilanlarin Cankiri’va Uyum Saglama Durumu

Cankir’'va uyum sagladim Say1 %

Kesinlikle katiliyorum 53 41,4
Katiliyorum 50 39,1
Kararsizim 11 8,6
Katilmiyorum 4 3,1

Kesinlikle katilmiyorum 10 7,8
Toplam 128 100

Ankete katilanlardan, kirdan gelenlere Cankir’'ya uyum saglayip saglamadiklar
soruldugunda, derecesi farkli da olsa, %80,5 (103) i uyum sagladigini, %10,9 (14) u
uyum saglayamadigini, %3,1 (4) i kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.30. Ankete Katilanlarin Kentteki Yasami1 Degerlendirmesi Durumu

Kentte yagsamak hayatimi iyilestirdi ve kolaylagtirdi Sayi %

Kesinlikle katiliyorum 44 34,4
Katiliyorum 45 35,2
Kararsizim 19 14,8
Katilmiyorum 5 3,9
Kesinlikle katilmiyorum 14 10,9
Cevap vermek istemiyor 1 0,8
Toplam 128 100

Kirdan kente gelen insanlarin, ilk geldiklerinde karsilastiklar1 sosyal, ekonomik,
barinma gibi sorunlardan kaynakli olarak kentte yagsamaktan memnun olmalari bek-
lenmezken, Cankir’’'da yapilan bu arastirmada kirdan gelen insanlarin kentte yasa-
mak konusundaki memnuniyetleri nemli bir oran arz etmektedir. Kentte yasamanin
hayatlarini iyilestirdigini ve kolaylastirdigini ifade eden katilimcilarin orani %69,6 (89)
dir. Kararsiz olanlarin oran1 %14,8 (19) iken, kentte yasamanin hayatlarini iyilegtirme-
digini ve kolaylagtirmadigini ifade edenlerin oran1 %14, 8 (19) dir.
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Tablo 3.31. Ankete Katilanlara Gore Cankiri’’nin Kent Olma Durumu

Cankir tam anlamiyla bir kent Say1 %

Kesinlikle katiliyorum 68 18,0
Katiliyorum 76 20,1
Kararsizim 48 12,7
Katilmiyorum 65 17,2
Kesinlikle katilmiyorum 121 32,0
Toplam 378 100

Ankete katilanlarin %38,1 (144) ine gore Cankirt bir kent, %49,2 (186) sine
gore ise Cankiri bir kent degil. %12,7 (48) si de bu konuda kararsiz olduklarini

belirtmislerdir.

Tablo 3.32. Ankete Katilanlarin Hizmete Ulasma Durumu

Ihtiyac duydugumda Mahallenin Grubu Toplam
lc)lzvlvel(eizjeahciljme fine Geligmis Orta Gelismis | Gelismemis

lagabilyorum Sayi | % | Say | % | Say | % | Say | %
Kesinlikle katiliyorum 75 52,1 59 39,3 32 38,1 166 43,9
Katiliyorum 31 21,5 38 25,3 16 19,0 85 22,5
Kararsizim 13 9,0 13 8,7 15 17,9 41 10,8
Katilmiyorum 5 3,5 6 4.0 4 4.8 15 4.0
Kesinlikle katilmiyorum | 20 13,9 32 21,3 17 20,2 69 18,3
g;‘ﬁigfrmek 0 0,0 2 13 0 0,0 2 0,5
Toplam 144 | 100,0 | 150 | 100,0 | 84 | 100,0 | 378 | 100,0

Ankete katilanlarin, %66,4 (251) G Cankir’da ihtiya¢ duyduklarinda devlet ya
da belediye hizmetlerine ulasabildigini, %22, 3(84) G ulasamadigim1 %10, 8 (41) ise

kararsiz oldugunu ifade etmistir. Gelismemis mahallelerde yasayan bireylerin yaridan

fazlasi devlet ya da belediye hizmetlerine rahatlikla ulasabildigini, benzer sekilde orta

gelismis ve gelismis mahallelerdeki bireylerin biliyiik cogunlugunu da devlet ya da

belediye hizmetlerine rahatlikla ulasabildiklerini belirtmistir.
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Cankir Disinda Yasama

evet M hayir

Sekil 3.11. Ankete Katilanlarin Cankiri Disinda Yasama Durumu

Cankir1 disinda bagka bir ilde yasayip yasamadiklarini sordugumuz katilimcilarin
%58,5 (221) i hayir cevabini verirken, %41,5 (157) i evet cevabini vermistir. Evet
diyen katiimcilara hangi ilde yasadiklari soruldugunda ise %47,8 (76) kisi Ankara
cevabini, hemen ardindan da %9,4 (15) i Istanbul cevabini vermistir. Bu sehirlerin
en yakin takipgisi ise %4,4 (7) ile Cankir’'nin sinir komsusu Kirikkale olmustur. ilk
sirada Ankara’nin olmasi sasirtict olmamakla birlikte, Cankir’'nin, Ankara’ya en cok

gog¢ veren illerden biri oldugu bilinmektedir.

Tablo 3.33. Ankete Katilanlarin Kéyle Baglanti Durumu

K'o:yg ne siklikla Koyle baglantiniz var mi? Toplam

gidiyorsunuz? Evet %
Haftada bir 30 14,2 30
iki haftada bir 11 5,2 11
Ayda bir 35 16,6 35
Yilda iki kez 33 15,6 33
Yilda bir 31 14,7 31
Dugtin, cenaze, bayram 41 19,4 41
Diger 30 14,2 30
Toplam 211 100,0 211
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Koyle baglantiniz var mi sorusuna %55,8 (211) i evet, %44,2 (167) si ise ha-
yir yanitint vermistir. Kéyle baglantisi olan katiimcilara kéylerine ne siklikla gittikleri
sorulmustur. %19,4 (41) G sadece diigiin, cenaze, bayram gibi zamanlarda kéytine
gittigini, %16,6 (35) s1 ayda bir, %15,6 (33) s1 yilda iki kez, %14,7 (31) vilda bir,
%14,2 (30) si haftada bir %5,2 (11) si ise iki haftada bir gittigini ifade etmistir. Tablo-
da diger (99) seceneginin fazla ¢tkma nedeni, Esentepe’de yasayan Kisilere bu soru
soruldugunda hala koylerinde yasadiklarini ifade etmeleridir. Clinkii Esentepe Mahal-

lesi daha 6nce koyken, simdi Cankiri il Merkezi'ne bagli bir mahalledir.

Tablo 3.34. Ankete Katilanlarin Kéyle Baglantisinin Katkis:

Koyle baginizin katkist var mi? Evet % Toplam
Ekonomik 25 37,3 25
Kislik erzak 39 58,2 39
Cevap vermek istemiyor 3 45 3
Toplam 67 100,0 67

Koyle devam eden bagmn énemli bir gostergesi de kdyiin devam eden katkisidir.
Buna en iyi 6rneklerden biri kbyden gelen kiglik erzak/gida ya da kéylerinde bulunan
ve ekilip dikilen arazilerden elde edilen ekonomik katkidir. Kyle olan baglarmin duze-
yini tespit etmek acisindan anlaml bir géstergedir. Aragtirmada kéyle baglantisi oldu-
gunu belirten 211 katilimcinin 67 ‘si koyle baglantilarinin onlara bir katkisi oldugunu
ifade etmistir. 144 katilimc ise, kdyle baglantilarinin ekonomik bir katkisi olmadigini,
sosyo-kiiltiirel nedenlerle koyle baglantilarini stirdtirdiiklerini belirtmistir. Kentte yasa-
ma stresi arttikca kdyle olan bag ve buna paralel olarak da kéytin katkist azalmaktadir.

Tablo 3.35. Ankete Katilanlara Gére Cankirt’nin En Onemli Sorunu

Mahallenin Grubu

Cankir’da yasadiginiz / Toplam
gérdugiiniiz sorun? Gelismis Orta Geligmis | Gelismemis

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Issizlik 41 28,5 28 18,7 30 | 357 99 26,2
Hava kirliligi 1 0,7 4 2,7 0 0,0 5 1,3
Gecekondulagsma 4 2.8 0 0,0 2 2,4 6 1,6

Yesil alan/park yetersizligi 8 5,6 4 2,7 1 1,2 13 3,4
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Altyapt sorunu 37 25,7 41 273 17 20,2 95 25,1

Belediye hizmetlerinin

yetersizligi 17 11,8 | 21 | 140 | 12 | 143 | 50 | 132

Sosyal kultiirel eksiklik 24 16,7 17 11,3 4 4.8 45 119

Saglik hizmetlerindeki 0 0.0 5 33 1 12 6 16

yetersizlik

Fikri yok 3 21 7 4,7 9 10,7 19 5,0
Sorun yok 7 4.9 16 10,7 8 9,5 31 82
Cevap vermek istemiyor 1 0,7 2 1,3 0 0,0 3 0,8
Diger 1 0,7 5 3,3 0 0,0 6 1,6
Toplam 144 | 100,0 | 150 |100,0 | 84 |100,0| 378 | 100,0

Ankete katilanlarin, Cankir’'nin en énemli sorunu algilamasinda ilk sirada %26,2
(99) oran ile igsizlik yer almaktadir. Altyapi sorunu %25,1 (95) oranla Cankiri’da
gorilen en 6nemli ikinci sorun olarak dile getirilmistir. Burada katilimcilar genel ola-
rak altyapi, altyapi yetersizligi, kanalizasyon gibi sorunlari ifade etmektedirler. %13,2
(50) si belediye hizmetlerinin yetersiz oldugunu dile getirirken, sosyal ve kiltiirel ak-
tiviteler igin yeterli mekanlarin olmamasi sorunu %11,9 (45) olarak sonuglarda yer
almaktadir. %8,2 ( 31) i Cankir’'nin higbir sorunu olmadigini ifade etmistir. %5,0
(19) i fikri olmadigini, sirasiyla gecekondulagma, saglik hizmetlerindeki yetersizlik ve
diger secenegini %1,6 (6) olarak belirtmis, %1,3 (5) (i hava kirliligini en énemli sorun
olarak nitelendirmistir. Park sayisinin yetersiz olmasi, yeni park yapilmamasi, dinle-
necek, vakit gecirecek alanlarin olmamast bir sorun olarak goriilmekte ve bu sorunu
dile getiren katilimcilarin oranit da %3,4 (13) olarak gerceklesmektedir. %0,8 (3) i
bu soruya cevap vermek istememistir. Mahalleler bazinda bakildiginda ise, gelisme-
mis mahallelerde yasayanlarin dile getirdigi en 6énemli sorun olarak igsizlik ilk sirada
yer alirken, bunu altyapi sorunu ve belediye hizmetlerinin yetersizligi sorunu takip
etmektedir. Orta gelismis mahallelerde, altyapi sorunu ilk sirada, issizlik ikinci sirada
yer almakta, belediye hizmetlerinin yetersizligi, sosyal-kiiltiirel eksiklik ise tiglincti ve
doérdiinct sirada yer alan sorunlar olarak tespit edilmistir. Gelismis mahallelerde de
diger mahallelere ve genel tabloyla paralel olarak issizligin en énemli sorun oldugu
belirtilmistir. Altyapt sorunu en énemli sorun icerisinde, ikinci sirada yer almaktadir.
Sosyal-kiltiirel eksiklik ve belediye hizmetlerinin yetersizligi de sorun olarak ifade
edilmigtir. Yesil alan/park yetersizliginin en ¢ok dile getirildigi mahalle de gelismis
mabhalledir.
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Tablo 3.36. Ankete Katilanlarin Mahalle Grubuna Sikint: Aninda
Basvuracaklar: Kisi Yo Da Kurum

Mahallenin grubu Toplam

Eiiioiizr?i]; iiiiﬁacagmlz Gelismis Orta gelismis | Gelismemis

Sayi % Sayi % Say1 % Sayi %
Muhtar 7 49 10 6,7 18 | 214 | 35 9,3
Belediye 40 | 278 | 34 | 227 14 16,7 | 88 | 23,3
Valilik 31 215 | 22 14,7 19 | 226 72 19,0
Dini cemaat/vakif 2 14 0 0,0 4 4.8 6 1,6
Hemsehri/akraba 23 16,0 | 31 20,7 14 16,7 | 68 18,0
Arkadas 15 10,4 14 9,3 3 3,6 32 8,5
Polis, emniyet 4 2,8 14 9,3 1 1,2 19 5,0
Hic kimseye basvurmam 18 12,5 22 14,7 9 10,7 49 13,0
Diger 4 2,8 3 2,0 2 24 9 24
Toplam 144 | 100,0 | 150 |100,0| &4 |100,0| 378 |100,0

Kentlesmeyle birlikte, artik kirdan farkh olarak birincil iligkiler degil ikincil iligkiler
daha 6ne plandadir. Bu dogrultuda Cankir il merkezinde yasayan katiimcilara bir
sikintt aninda basvuracaginiz kisi ya da kurum hangisidir diye soruldugunda %23,
3 (88) u belediyeye, %19,0 (72) u valilige, %18 (68) i hemsehri/akrabaya bagvura-
cagini, %13,0 (49) G kimseye bagvurmayacagini, %9,3 (35) 4 muhtara, %8,5 (32) i
arkadasina, %5,0 (19) i polis ya da emniyete, %1,6 (6) s1 dini cemaat/vakfa, %2,4 (9)
U ise bagliklarda yer almayan kisi ya da kurumlara bagvuracagini belirtmistir.

Tablo 3.37. Ankete Katilanlarin Cankiri’va Gelme Nedenine Bagh Olarak
Baska Bir Sehirde Yasamak Isteme Nedeni

Cankirt disinda baska bir sehirde
Neden bagka sehirde yasamak istersiniz? yasamak ister miydiniz? Toplam
Evet %
Ekonomik 27 15,0 27
Egitim 15 8,3 15
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Daha iyi hayat kosullari 78 43,3 78
Turistik bolgede yagamak 28 15,6 28
Memleketimde/esimin memleketinde yasamak 22 12,2 22
Cankirt'yi sevmiyorum 6 3,3 6
Diger 4 22 4
Toplam 180 100,0 180

Cankir disinda bagka bir sehirde yasamak ister misiniz sorusuna katilimcilarin
%47,6 (180) s1 evet cevabini vermistir. %52,4 (198) 1 ise Cankiri disinda bagka bir
sehirde yasamak istemedigini belirtmistir. Evet, cevabini veren katihimcilara neden

bagka sehirde yasamak istedikleri soruldugunda %43,3 (78) G daha iyi hayat kosulla-

rinda yagamak istedigini bu nedenle de biiyiik sehirlerde gitmek istedigini belirtmistir.

%15,6 (28) st ise turistik bolgeleri sevdigini ve o bolgelerde yagamak istedigini dile ge-

tirmistir. %15,0 (27) i daha iyi bir iste calisma amaciyla ekonomik nedenlerden dolay:

bagka bir sehirde yasamak istedigini belirtmistir. %12,2 (22) si kendinin ya da esinin

memleketinde yasamak istedigini, %8,3 (15) G cocuklarinin daha iyi egitim almalarini

saglamak adina bagka sehirde yasamak istedigini, %2,2 (6) si Cankiri’'yt sevmedigi,

isinamadid icin baska bir sehirde yagamak istedigini ifade etmistir.

Tablo 3.38. Ankete Katilanlarin Cankiri’da Yasamaya Devam

Etme Nedeni

Cankirr’'da yasamaya devam etme nedeniniz? Say1 %
Ekonomik 109 288
Egitim 16 4.2
Saglik 1 0,3
Burada dogdum biiytidim 70 18,5
Biitiin akrabalarim burada 98 259
Kigiik sehir-hayat kolay 58 15,3
Kéytime yakin 6 1.6
Evlilik 13 3,4
Diger 7 19
Toplam 378 100,0
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Katilimcilara Cankiri’'da yasamaya devam etmelerinin nedeni soruldugunda
ekonomik nedenler %28,8 (109) ile ilk sirada yer almaktadir. Burada Cankiri’'ya
hem yeni bir is nedeniyle gelen hem de tayin, gorev gibi nedenlerle gelip de bura-
da kalmak zorunda olan insanlar d&hil edilmistir. %25,9 (98) u bitiin akrabalarinin
burada oldugunu ve bu nedenle Cankir’'da yasamaya devam ettigini belirtmistir.
%18,5 (70) i burada dogup blyidiginia Cankirr’dan bagka bir yer bilmedigini, ha-
yatinin burada gectigini dile getirmistir. %15,3 (58) & Cankiri’nin kiigiik bir sehir ol-
dugunu ve bu baglamda da hayatlarin1 daha kolay idame ettirdikleri icin Cankiri’da
yasamaya devam ettiklerini séylemiglerdir. %4,2 (16) si cocuklari burada okula de-
vam ettikleri icin, %3,4 (13) G esleri burada oldugu icin yani evlilik nedeniyle, %1,6
(6) s1 kdytne yakin oldugu icin, %1,9 (7) u ise bu bagliklarda yer almayan nedenler-
den dolayi, son olarak da %0,3 (1) t saglik nedeniyle Cankir’’da yasamaya devam

ettigini ifade etmistir.

Tablo 3.39. Ankete Katilanlarin Cankiri’da Yasama Siiresine Gore
Cankiri’da Yasamaya Devam Etme Nedeni

Cankir’da yasamaya devam etme nedeniniz?
5 8 F 852 2%2 £8 %4 A
e, 1367 1 85 | 54 |28 2 |5 3 19
1-5 25| 4 0 2 4 5 2 2 1 45
6-10 15 | 3 0 1 9 3 1 2 1 35
11-15 10 | 1 0 1 7 9 0 0 0 28
16-20 7 0 0 2 4 1 1 1 1 17
21-25 9 1 0 2 2 2 0 1 0 17
26-30 4 0 0 0 6 3 0 1 1 15
31-35 0 0 0 2 4 1 0 0 0 7
36-40 1 0 0 1 1 1 0 1 0 5
41-45 0 0 0 1 2 1 0 0 0 4
46 ve lUzeri | 2 0 0 1 5 4 0 0 0 12
Toplam 109| 16 | 1 68 98 58 6 13| 7 | 376
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Ankete katilanlarin Cankir’’'da yasama sirelerine goére, Cankiri’'da yasamaya
devam etme nedenleri karsilagtirildiginda, Cankiri’da do@anlarin, burada yasama-
ya devam etme nedenlerinde “Burada dogdum, bliyiudim’ ve “Bitin akraba-
larm burada” secenekleri neredeyse esit oranda ilk sirada yer almaktadir. Ikinci
sirada ekonomik nedenler, lciincl sirada ise Cankiri kiictik bir sehir ve dolayisiyla
da hayat kolay diyenler yer almaktadir. Diger nedenler daha az tercih edilmistir.
Cankirr’da 1-5 yil arasinda yasayanlar icin, burada yasamaya devam etme nedenle-
ri ekonomik olarak tespit edilmistir. 6-10 yil arasinda yasayanlar icin de ayni durum

s6z konusudur.

Tablo 3.40. Ankete Katilanlara Gére Cankiri’nin Kent Olarak Ifade

Ettigi Anlam

Cankin bir kent olarak ne ifade ediyor? | Sayi %
Hicbir sey ifade etmiyor 36 9,5
Memleketim 68 18,0
Ekmegimi kazandigim yer 6 1,6
Kent 6zelligi tagimiyor 102 | 27,0
Fikrim yok 30 7,9
Rahat, huzur, mutluluk 80 21,2
Kentsel imkanlar saglayan bir yer 7 1,9
Gelismekte olan bir kent 46 12,2
Diger 3 0,8
Toplam 378 | 100,0

Katihmecilara, Cankiri’nin bir kent olarak onlara ne ifade ettigi soruldugunda, %27
(102) si Cankirt'nin kent 6zelligi tasimadigini ifade etmistir. Kent 6zelligini tagimadigini
belirtenler; Cankiri’'nin kiiglk, gelismemis, sosyal yonden zayif ve gerekli hizmetlerin
az olmasi nedeniyle bu 6zellikte oldugunu belirtmislerdir. %21,2 (80) si Cankiri’'nin
bir kent olarak onlar igir rahat, huzur ve mutlulugu ifade ettigini séylemislerdir. %18,0
(68) i Cankirt’'nin memleketi oldugunu, %12,2 (46) si gelismekte olan bir kent oldu-
gunu belirtmistir. %9,5 (36) i hicbir sey ifade etmedigini, %7,9 (30) u fikri olmadigini
dile getirmigtir. %1,9 (7) u Cankiri’'nin kentsel imkanlar saglayan bir yer oldugunu,
%1,6 (6) s1 ekmegini kazandidi bir yer olarak Cankirt’y1 tanimlarmisgtir.
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Tablo 3.41. Ankete Katilanlarin Giinliik ve Haftalik Alisveris Aliskanhiklar:

Mabhallenin Grubu

Gunlik ve haftalik Toplam
alisverisinizi nerden Gelismis O.rta ) Gelismemis
yapiyorsunuz? Geligmig

Say1 % Sayi % Sayi % Sayi %
Migros 19 | 13,2 3 2,0 0 0,0 22 58
Yunus, Civitgioglu, Kog 83 | 576 | 87 | 580 | 22 | 262 | 192 | 50,8
BIM 14 9,7 5 3,3 7 8,3 26 6,9
Mahalle Bakkaly 16 | 111 24 | 160 | 18 | 214 | 58 | 153
Marketi
Pazar 9 6,2 25 | 16,7 | 28 | 333 | 62 16,4
Cevap vermek istemiyor 0 0,0 0 0,0 1 1,2 1 0,3
Diger 3 2,1 6 4.0 8 9,5 17 45
Toplam 144 |100,0 | 150 |100,0| 84 |100,0 378 |100,0

Kisilerin aligveris yaptiklari yerler, oturduklari mahalle, sahip olduklar gelir diize-
yine gore degismektedir. Gelismemis mahallelerde pazar ve mahalle bakkali/marketi
agirliktayken, orta gelismis mahallelerde yasayanlarin agirlikh olarak, Yunus, Civitci-
oglu ve Kog¢ Marketten alisveris yaptiklari gorilmektedir. Migros’tan alisveris yapanlar
orta gelismis ve gelismis mahallelerde oturmaktadir. Pazardan aligveris yapan en az
kisi gelismis mahallelerdedir.

Tablo 3.42. Ankete Katilanlarin Yunus AVM’ ye Gitme Sikhgi

Yunus AVM ye ne siklikla gidersiniz? Sayi %
Hic gitmedim/gitmiyorum 50 13,2
Her gilin 43 114
Haftada bir 132 34,9
2 haftada bir 43 114
Ayda bir 75 19,8
iki tic ayda bir 28 7,4
Diger 7 19
Toplam 378 100,0
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Cankiri, buyik kentlerle karsilagtirildiginda, alisveris merkezi bakimindan oldukca
geridedir. Katilimcilara 2011 yilinda acilan ve Cankiri'nin ilk AVM’ si olma 6zelligini
tasiyan Yunus AVM’ ye ne kadar siklikla gittikleri sorulmustur. %34, 9 (132) u haftada
bir, %19,8 (75) ayda bir gittigini ifade etmistir. %13,2 (50) si hic gitmedigini belirtirken,
%11,4 (43) her giin gittigini, %11, 4 (41) G haftada bir gittigini belirtmistir. %7,4 (28) G
iki ti¢ ayda bir gittigini, %1,9 (7) u ise isi oldugu zaman ya da baska siklikta gittigini ifa-
de etmistir. AVM’ ye gitmek ve aligveris yapmak kentsel bir davranis olarak degerlendi-
rildiginde (Ozen Giiclii, 2002: 84) Cankir'nin kentsel bir ézellik gésterdigi séylenebilir.

Tablo 3.43. Ankete Katilanlarin Kitle Iletisim Araclarina Olan Ilgisi

Gazete Sinemaya Tiyatroya Dig

okumak gitmek gitmek ger
Mahallenin Grubu

Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayrr

Gelismis 67 77 28 116 10 134 27 117
Orta gelismis 59 91 25 125 6 144 24 126
Gelismemis 19 65 5 79 0 84 4 80
Toplam 145 233 58 320 16 362 55 323

Gazete okuma aligkanligi gelismemis mahalleden gelismis mahalleye gittikce art-
maktadir. Ayni sekilde, sinemaya gitmek, tiyatroya gitmek ve diger olarak belirtilen
aktiviteler de gelismemis mahallelerden gelismis mahalleye gittikce artmaktadur.

Tablo 3.44. Ankete Katilanlarin Kendilerini Tanimladiklar: Kimlik

Kendinizi nasil tanimlarsiniz? Say1 %
insan 33 8,7
Turk 42 11,1
Misliiman 122 32,3
Memleket 6zellikleriyle 7 19
Bagl oldugu meslek grubuyla 37 9,8
Kisisel ozellikleriyle 88 23,3
Fikrim yok 45 119
Cevap vermek istemiyor 1 0,3
Diger 3 0,8
Toplam 378 100,0
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Katilimcilara kendilerini nasil tanimladiklart soruldugunda tablodan da goruldi-
gu uzere, %32,3 (122) G Misliman olarak, %23,3 (88) U kisisel 6zellikleriyle (igine
kapanik, esprili, samimi, duygusal...) tanimlamiglardir. %11,9 (45) u fikri olmadigini
belirtirken, %11,1 (42) i kendini Tirk olarak tamimlamistir. %9,8 (37) i bagh oldugu
meslek grubuyla, %8,7 (33) si insan olarak ifade etmiglerdir. %1,9 (7) u memleket
ozellikleriyle tanimlamiglar, %0,8 (3) i bunlarin diginda bir tanimlamada bulunmustur.
%0,3 (1) G cevap vermek istememistir.

Tablo 3.45. Ankete Katilanlarin Kentsel Orgiitlere Uyelikleri

Hangisine tyeliginiz bulunmaktadir? Say1 %
Meslek odast 17 4.5
Sendika 27 7,1
Siyasi parti 14 3,7
Dernek 16 4.2
Kooperatif 4 1,1
Higbiri 297 78,6
Diger 3 0,8
Toplam 378 100,0

Kentlilesme bir acidan da kentte yasayan kisilerin kentsel orgtitleri kullanma ve
kentsel orgtitlere katilma durumlarini da kapsamaktadir. Bu baglamda kentsel 6rgiit-
lerle olan iligki ve orgtitleri kullanma diizeyi kentlilesme acisindan énemli bir goster-
gedir. Arastirmaya katilanlarin bu noktada verdikleri cevap kentsel rgttlerin etkin bir
sekilde kullanilmadigr sonucunu ortaya ¢ikarmustir. Higbir kentsel érgtite tiyeligi olma-
digini belirten katilimcilarin orant %78,6 (297) dir. %7,1 (27) i sendikaya tyeligi ol-
dugunu ifade ederken, %4,5 (17) i meslek odasina, %4,2 (16) si dernege, %3,7 (14)
si siyasi partiye, %1,1 (4) i kooperatife tiyeligi oldugunu ifade etmistir. Sendikaya tiye
oldugunu belirtenlerin cogu 6gretmen, meslek odasina tiyeligi olanlar da esnaflardan
olusmaktadir. Dernege tyeligi oldugunu belirten katilimcilarin cogu kéy derneklerine
tye olduklarini ifade etmistir. Kentli olmanin, kent kiiltiirti edinmenin yollarindan biri,
kentsel orgtitlere tiyelik olarak kabul edersek, Cankiri’nin bu anlamda hentiz kentlile-
semedig@i soylenebilir.
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Tablo 3.46.Kentte Kalis Siiresine Gére Orgiitlere Uyelik

Hangisine tyeliginiz bulunmaktadir
Meslek . Siyasi . i .
odast Sendika parti Dernek |Kooperatif| Higbiri Diger Toplam

Cankirr'ya
ne zaman
geldiniz | 5 5, 5, 5, 5, 5, 5, 5,

S% [S% S% (BB [ S%B | BB BB | BB
Burada 1 5 1 37119163 631|421 2|10 1588272 1,0 191100,
dogdum
1-5 214414 /89/0/00|2|44|0 0037|822 010,045 |100,0
6-10 0/00/1|29|2/|5713|86|0]00/|28 80,0129 35/100,0
11-15 113627127112 |71]1/|36/|20 71,40 |0,0| 28 |100,0
16-20 21(11,8/ 2 11,81 /591|590 00|11 (64,7 0 |0,0| 17 |100,0
21-25 1/59,3|176/1|59]1(59|0/|00),11 64,7 0|00/ 17 |100,0
26-30 2 (13312 133/ 0/00[0|00|0 00111733 00,0 15 |100,0
31-35 21286/ 0 00|1/143/ 0|00/ 1 143| 3 [429 00,0 | 7 |100,0
36-40 0,00|1/|200/0100]0|00|0]00| 4 80,0 0/|00]| 5 |100,0
41-45 0[00]0/00]0|00/|11/250/0 00| 3 |750 0100/ 4 |100,0
3z6e‘r/ie 0/00/0(00(1/83]1(83|0]00)| 10 /833|000 12 |100,0
Toplam |17 |45 |27|72 (14|37 |15/40| 4 |11 (29 |78,7| 3 | 08 [376| 100

Tablo 3.47. Ankete Katilanlarin Kira Gore Korktuklart Durum

Kirla karsilastirdiginizda kentte sizi korkutan bir durum var mi? Say1 %
Guvenlik 37 9.8
Samimiyetsizlik 44 11,6
Kalabalik 8 2,1
Yok 274 72,5
Cevap vermek istemiyorum 1 0,3
Diger 14 3,7
Toplam 378 100,0
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Ankete katilanlara, kirla karsilastirdiginizda kentte sizi korkutan bir durum var
mi diye soruldugunda, %72,5 (274) i korkutan bir durum olmadigini ifade etmistir.
%11,6 (44) s1 kentteki samimiyetsizlikten korktugunu, %9,8 (37) i kentteki glivenlik
konusunda endise duydugunu, %2,1 (8) i kentin kalabah@ndan korku duydugunu

dile getirmistir.

Tablo 3.48. Ankete Katilanlarin Baska Sehirlere Gitme Sikhig:

Baska sehirlere ne siklikla gidiyorsunuz? Sayi %
Hic gitmem 71 18,8
Haftada bir 14 3,7
2 haftada bir 23 6,1
Ayda bir 67 17,7
2-3 ayda bir 25 6,6
Yilda bir 70 18,5
Yilda iki-ti¢ kez 75 19,8
Diger 33 8,7
Toplam 378 100,0

Ankete katilanlara, Cankiri’dan bagka sehirlere gitme sikligi soruldugunda %19,
8 (75) i yilda iki tc kez gittigini, %18,8 (71) i hic gitmedigini, %18,5 (70) i yilda bir,
%17,7 (67) si ayda bir, %8,7 (33) si hastalandikca, ihtiya¢g duydukea ve farkli siklikta
gittiklerini ifade etmistir. %6,6 (25) s1 iki lic ayda bir, %6,1 (23) i iki haftada bir gittigi-
ni, %3,7 (14) si haftada bir gittigini dile getirmistir.

3.49. Ankete Katilanlarin Baska Sehirlere Gitme Nedeni

Bagka sehirlere gitme nedeniniz? Sayi %
Egitim 1 0,3
Saglik 53 17,3
Alisveris 14 4,6
Es, dost, akraba ziyareti 110 35,8
Gezmek 68 22,1
Tatil 26 8,5
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Is icin malzeme alimi 15 49
Diger 20 6,5
Toplam 307 100,0
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Cankir1 digindaki sehirlere gittigini belirten katilimcilara, bagka sehirlere gitme
nedeni soruldugunda %35,8 (110) i es, dost, akraba ziyareti icin gittigini, %22,1 (68)
i gezme amacli, %17,3 (53) U saglik nedenlerinden dolayi, %8,5 (26) i tatil amacl,
%6,5 (20) i diger nedenlerden dolayi, %4,9 (15) u is icin malzeme almaya, %4,6 (14)
st ise aligveris yapmak icin baska sehirlere gittigini ifade etmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentlesme, farkh sehirlerde farkl sekillerde gézlemlenmektedir. Cankiri’'yva goc-
le gelenlerin ve kentte yasayanlarin kentlesme diizeylerini 6lgmek, caligmanin te-
mel amacint olugturmaktadir. 1950’lerden sonra hizli bir kentlesme stirecine giren
Turkiye’de, gelismis tlkelerin aksine, kentlesme sanayilesmeye dayali degildir. Kent-
lerin kira gore daha fazla olanak sunmasi, hem kalkinmaya katki sagladigt ve kalkin-
manin bir gostergesi oldugu hem de kentlerde kamu hizmetlerini sunmak daha kolay
oldugu icin kentlesmenin devletce de istenmesi ve desteklenmesi, kentlerde ihtiyac
duyulan ucuz emegin saglanmasina kente goctin 6nemli katki saglamast, kirsal eko-
nominin yapisal 6zellikler vb. kirdan kente meydana gelen yogun gocti beslemek-
tedir. Kentlerin cekiciligi ve kirin iticiligi sonucu kentlesme stireci kacinilmaz olarak
yasanmaktadir. Kente go¢ sonucu, go¢ edenlerin kente uyum stireci, kentsel alan-
larda yigilan niifusa kamusal hizmetleri sunma konusunda yasanan sikintilar, kentsel
altyapi, konut ve ulasim sorunlari, cevre Kkirliligi gibi bir¢ok sorunun yasanmasina
neden olmaktadir.

Kentlesme ile birlikte ortaya cikan en 6énemli degisiklik kir ve kent arasindaki ha-
yat tarzinin farkliigidir. Bu farklilik ilk olarak niifusta 6n plana ¢ikar. Belli bir ntifusun
altindaki yerlesim birimlerine kir, bu nifusun tizerindeki yerlere kent denilmesi bunun
bir sonucudur. Kir ntifus artisinda stirekli bir diistis gozlenirken, kent niifusu ise artan
bir seyir izlemektedir. Kentin, kiiciik yerlesim birimlerinden ve kirdan go¢ almasi da
bunda 6nemli bir faktérdir. Sonug olarak da, kirda niifus homojen bir dagilim goste-
rirken, kent aldigi gocler sonucu daha heterojen ve kirsal 6zellikler gosteren yerlesim
birimleri haline gelmistir.

Sosyo-kiltiirel agidan bakildiginda ise, kitle iletisim araclarindaki gelismislik ve
teknolojinin yogun bir sekilde kullanilmaya baglamasiyla, kirda degisim gozlenmek-
tedir ancak bu degisim kentteki degisimin cok gerisindedir. Kirda iligkiler, akrabalik
komguluk gibi birincil iligkileri temel alirken, kentteki iligkilere ise daha resmi, kisa
stireli ve amaca yonelik olan ikincil iligkiler hakimdir. Kentteki aile yapisi degiserek,
kirdaki genis ailenin yerini kentte, ¢ekirdek aile almaktadir. Kirda insanlar, tarimla
ugrasirken, kentteki ugras alanlart sanayi, ticaret ve hizmet sektorii olarak gesitlen-
mektedir.

Yapilan arastirmada Cankir’’daki kentlesme ve kentlilesme algist incelendi. Bu
amacla kisilerin ntfus ve aile bilgilerine, Cankir’’da yasamak konusundaki goriis ve
distincelerine, kentli davranig gostergelerine iligkin sorular sorularak, kentlesme ve
kentlilesme algisi tespit edilmeye caligildi.
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Cankirt halkina uygulanan ankete katilanlarin genel bilgilerine bakildiginda aras-
tirmaya katilanlarin %59,9’u kadin, %43,1’1 ise erkek, %83,3’1 evli, %50’ye yakini 30-
44 yas araliginda, %40’1 ilkokul-ortaokul mezunu, %64,4'G 2 ve 3 ¢ocuk sahibi aile,
%67,7’si goricl usuliyle evlenen, %44’tiniin ev hanmimi oldugunu belirttigi, %89,9°
unun bir sosyal glivencesi oldugu, %40’a yakminin 500-1000 tl arasinda gelire sahip
oldugu bir tablo karsimiza cikmaktadir.

* Sosyal glivence tiiriine bakildiginda, arastirmamiza katilanlarin %42’sinin SSK,
%36’sinin ise Emekli Sandigi'na tabi oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
Cankirr’da isci nifusunun fazla oldugu ama buna yakin dogrultuda da memur nii-
fusunun oldugu sonucuna varilabilir. Cankir’’'ya gelme nedeni olarak katiimcilarin
ilk sirada belirttikleri nedenin gérev, tayin olmast da bu sonucu dogrulamaktadir.

* Anket uygulanan Kkisilerin %32,1’i kir, %68’si ise kent kokenlidir. Kirdan gelen
insanlarin azinlikta oldugu goériilmektedir, buradan da kirdaki insanlarin gog igin
Cankir’'y1 degil bliytk sehirleri tercih ettikleri sonucuna varilabilir. Bu baglamda
da Cankiri go¢ alan degil, go¢ veren bir kenttir sonucu karsimiza ¢ikiyor. Kir koken-
li insanlarin az olmasi ek degisken kabul edilmemekle birlikte, bu bilgiler dogrul-
tusunda Cankir’'nin kentlesme ve kentlilesme stirecini, kent kokenlilerin sayisina
bakarak etkin ve hizl bir sekilde gerceklestirmesi beklenirken, Cankir1 hala kentle-
sememekte ve kirsal dzellikler gostermeye devam etmektedir.

* Kentte kalis stiresi arttik¢a, kirdan kente gdcen insanlarin érgitlenme diizeyi yani
kentsel orgtitlere Uyeliklerinin artmasi beklenmektedir. Aragtirmamizda da bu
gozlemlenmigtir. Ayrica kentte kalis stiresine bagl olarak, kisilerin sikinti aninda
bagvuracaklari kisi ya da kurumlar da degismektedir. Kentte kalis siiresi arttikca
geleneksel bagvuru yontemlerinden kurumlara dogru bir yénelmeden bahsedile-
bilir. Yaptigimiz arastirmada Cankir’da dogup biiytyen kisilerin sikinti aninda ilk
bagvuracaklari kisi olarak mubhtar, belediye valilik gibi kurumlari hemsehri/akra-
badan 6nce tercih etmeleri bunun bir gostergesidir. “Kentte kalis stiresi bireylerin
kentlilesme stirecinde gosterdikleri tutum ve davraniglarinda etkin olan bir degis-
kendir” hipotezimizin dogrulugunun da bu sekilde tespit edildigi sdylenebilir.

* Gelire gore miilkiyet durumuna bakildiginda, goreceli olarak gelir arttikca miilkiyet
sahipliginin azalmasi, yiiksek gelir grubunu olusturanlarin Cankiri’'ya gorev, tayin
nedenleriyle gelmeleri ve ev almayi tercih etmemeleri neden olarak gosterilebilir.

* Cankir’'da, aragtirma alaninda aile yapist, genel olarak ¢ekirdek aile gériintimiin-
dedir. Kentlesmeyle birlikte Ttrkiye’de ortaya ¢tkan bu durum, genis aileden ¢e-
kirdek aileye gecis, Cankiri icin de ayni paralelliktedir.
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* Modern hayatin vazgecilmez bir gostergesi olarak kabul edilen otomobil sahipli-
gi durumu, Cankiri’da esit durumdadir ve bu baglamda Cankiri’'nin hem kentsel
hem de kirsal 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

e Cankiri’da gozlemledikleri degisiklik soruldugunda, Cankirt’da hicbir degisiklik ol-
madigini séyleyenler ilk sirada yer alsa da, %19,3’( aligveris yerlerinin arttigini dile
getirmistir. Bunda kuskusuz 2011 yilinda agilan ve Cankirt’ nin ilk AVM’ si 6zelligini
tagtyan Yunus Algveris Merkezinin etkisi buytkttr. %17,5 (66) i binalarin arttigi-
nt ve giizellestigini ifade etmektedir. Bu oranin ¢ikmasindaki en buiyiik etken de
Cankir’da Kentsel Dontlisim Projesi'nin uygulanmaya baglamasi ve buna paralel
olarak da gorsel ve sosyal acgidan iyilesmelerin gozlemlenmesidir. Katilimcilarin
%17,5 (66) i Cankir’da gozlemledikleri degisiklik olarak tniversiteyi dile getir-
mislerdir. Gazi ve Ankara Universitesine bagl olan fakiilte ve Meslek Yiikseko-
kulu, 2007 yilinda Karatekin Universitesi’'nin kurulmasiyla, Karatekin Universitesi
blinyesine alinmig ve akabinde yeni fakiilteler ve Meslek Yiiksekokullar: agilarak
tiniversite Cankir’'nin degisen yiizii haline gelmistir. Universitenin heniiz yerleske
halinde degil daginik bir sekilde yapilanmasi halkin tniversite algisini beklenildigi
kadar yiikseltememistir. Ancak Yerleskenin tamamlanip egitim-6@retime baglamasi
ile ki bu tarih Eylil 2012’dir, yerleskenin etrafinda sekillenecek olan yeni sehirle
birlikte halk ve tiniversitenin birbirini tamamlar hale gelmesi beklenmektedir.

* Aragtirma bulgularina gore, ankete katilanlarin %67,7’si kendini kentli gordiikle-
rini ifade ederken, Cankir’'y1 kent olarak gorenlerin oram %38,1’dir. Kendilerini
kentli olarak tanimlamalar1 kent kokenli olmalarinin bir sonucu iken, Cankirt'yi
kent olarak gérmeyenler, bunu Cankir’da sosyal/ kiilttirel eksikligin fazla olmasi,
Cankirt'nin kiigtik ve gelismemis olmasina baglamuslardir. Kendilerini kentli géren-
ler, genel olarak Cankiri’'yt bir kent olarak gérmemektedir. Cankiri disinda baska
bir ilde yasayanlar Cankir’nin kesinlikle kent ¢zelligi tasimadigini ifade ederken,
Cankirt disinda bagka bir ilde yagsamayanlar, Cankir’'yi gelismekte olan bir kent
olarak gérmektedirler.

* Koyle baglart oldugunu ifade eden %55,8'lik oran dikkate alindiginda, Cankiri
kent merkezinde yasayan insanlarin koyleriyle ve bu baglamda kirla devam eden
iligkileri kentlesmeleri 6niinde bir engel olarak gortilebilir. Sonug olarak da “Kent
merkezinde yasayanlarin kir ile devam eden baglar kentlilesme stireci tizerinde
etkilidir” hipotezini dogrular niteliktedir.

* Kentler, birincil iligkilerin yerini ikincil iligkilerin aldigi yerlesim birimleridir. Wirth
(1938)’ tin de degindigi gibi, kentlerde insanlar bir arada yasadig: halde birbirini
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kisisel olarak tanimaz ve bu baglamda da kentleri kéylerden ayiran farklardan
biri budur. Ciinki kentlerde kurulan iligkiler, gelip gecici ve insanlarin amaclarina
yoneliktir. Kisilerin sikintt aninda basvurduklar kisi ya da kurumlara bakildiginda,
oncelikle belediye, valilik gibi yanitlar verilmis, hemsehri/akraba, arkadas yanitlar:
ise daha altlarda yer almistir. Bu verilere gére Cankirt’ nin kentsel bir 6zellik goster-
digi soylenebilir.

* AVM’ ye gitmek ve aligveris yapmak, kente ve kentliye 6zgii bir davranis olarak ka-
bul edilirse, Cankir’'nin bu anlamda kentsel 6zellik gosterdigi sonucuna varilabilir.

* Aragtirmaya katilanlarin %26,2 (99) si Cankir’da en 6nemli sorun olarak issizligi
gormekte ve bu dogrultuda da daha iyi kosullarda yasayabilmek adina Cankir’dan
bagka bir sehirde yasamak istemektedir.

* Ankete katilanlarin, saghk hizmetleri icin bagka sehirlere gittigi goriilmekte ancak,
Cankiri’'nin bir sorunu olarak sa@lik hizmetlerindeki yetersizlik dile getirilmemektedir.

* Kentlilesme bir acidan da kentte yasayan kisilerin kentsel orgtitleri kullanma ve
kentsel orgtitlere katilma durumlarini da kapsamaktadir. Bu baglamda kentsel 6r-
gltlerle olan iligki ve orgtitleri kullanma diizeyi kentlilesme acisindan énemli bir
gostergedir. Arastirmaya katilanlarin bu noktada verdikleri cevap kentsel 6rgtit-
lerin etkin bir sekilde kullanilmadigi sonucunu ortaya gikarmustir. Kentli olmanin,
kent kiltiirti edinmenin yollarindan biri, kentsel 6rgiitlere tiyelik olarak kabul eder-
sek, Cankir’'nin bu anlamda hentz kentlilesemedigi soylenebilir. Bu baglamda
arastirmamizin hipotezlerinden olan “Kisilerin kentsel orgtitlerle olan etkilesimi,
kentlilesme stirecinde etkilidir” in dogrulugu tespit edilmistir.

Degisme, toplumsal yapinin biitlin 6gelerinde ayni anda, ayni hiz ve miktarda
meydana gelmedigine gore, belli bir anda, degisen bir toplumda hem eski yapiya hem
de yeni yapiya iligkin nitelikler bir arada gortlebilir. Kiray’in 6ne strdigi goriise gore,
bu farkli toplumsal yapt modellerine ait olan nitelikler, filen ayni toplumda gortilebilir
ve ustelik de o toplumsal yapi icinde biittinlesebilir. Bu baglamda Cankirt’'nin hem kir-
sal hem de kentsel 6zellikler gostermesi bu sekilde degerlendirilebilir.

Insanlarin kentlesme stirecinde gésterdikleri uyum saglama cabasi kentlilesme ola-
rak degerlendirildiginde, bircok degiskenin bu stirece etkisi oldugu bilinmektedir. Bu
degiskenler kentlesmeyi ve beraberinde kentlilesmeyi, yavaslatma ya da hizlandirma
etkisine sahiptir. Aragtirma bulgular de@erlendirildiginde, Cankiri’'nin hem kirsal hem
de kentsel 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir.

Bu veriler dogrultusunda, Cankir’'da kentlesme ve kentlilesme stirecinin devam
etmekte oldugu sonucuna varilabilir.
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EKLER

Ek 1- Cankir’’da Kentlesme ve Kentlilesme Dinamikleri
- SORU KAGIDI -

MAHALLE: SOKAK:

NO: ANKET NO:

Merhabalar, Benim adim

Bu bilgiler tigtinct sahuslarla paylagilmayacaktir. Gortisme

yapmayi kabul ediyor musunuz?

formu, Siileyman Demirel U. Sosyal Bilimler Enstitiisi
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali’'nda yiritilen “Cankir’da
Kentlesme ve Kentlilesme Dinamikleri ” adli tez calismasi i¢in
hazirlanmustir. Verilen cevaplar akademik ¢alisma igin veri
olarak kullanilacaktir. Sorularin dogru cevaplandirilmasi s6z
konusu ¢alismanin daha saglikli olmast acisindan 6nemlidir.

Bu anket
EVET

iMzA:

1. Cinsiyetiniz nedir?

2. Kag yasindasiniz?

3. Egitim durumunuz nedir?

4. Medeni durumunuz nedir?(Bekér ise soru 9 a geg)

5. Kag yasinda evlendiniz?

6. Kag tane ¢ocugunuz var?

7. Esinizle nasil evlendiniz?

8. Evlenmenize kim karar verdi?

9. Ne igle mesgulstiniiz?(Serbest meslek ise acikea isi-
ni sorunuz!)

10. Esiniz ne isle mesgul? (evli ise)

11. Herhangi bir sosyal glivenceniz var mi, varsa tiiri
nedir? (Yanit SGK ise, isci mi, memur mu yoksa

esnaf mi?)

SOSYAL GUVENCEM YOK .....cooovvvoveeeeean. 0
SGK e 1
OZEL SIGORTA ... 2
YESIL KART ..o 3

12. Aylik ortalama geliriniz ne kadar? (eve giren para)

13. Nerede dogdunuz?(sehir adi ,il ,ilge, kéy vs..)

14. Hayatinizin gcogunu nerede gegirdiniz? (Kdy, kasa-
ba, ilge, sehir, buytksehir...)

15. Oturdugunuz konut tipi hangisidir?

16.

Oturdugunuz evin milkiyet durumu nedir?

17. Evde toplam kac kisi ve kimlerle yagiyorsunuz?

(cocuk, es, anne, baba, kardes)

18.

Otomobiliniz var mi?

Otomobiliniz ne zamandir var?

19. Cankir’'ya ne zaman geldiniz? (Burada dogdu ise

22 ye geg)
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20. Cankir'ya gelme nedeniniz neydi?

21. Cankiri'ya geldiginizden bu yana hayatinizda ne
degisti?

22. Cankirr'ya ilk geldiginizden bu yana Cankiri’da ne
degisti ve nasil degisti?

< 2
Simdi size Cankir’'da yagamakla ilgili bazi ctimleler [ M a E = g o) 8
okuyacagim, bunlara katilip katilmadiginizi 6grenmek | X © ) % > x>
istiyorum. E E E E E 2 E
wE E e ‘» =
w o
£S5 8 < S kS
23. Cankir’'da yasamaktan memnunum. 1 2 3 4 5
24. Kendimi kentli gériiyorum. 1 2 3 4 5
25. Cankir’'ya uyum sagladim. (kirdan geldiyse) 1 2 4 5
26. Kentte yasamak yasamimu iyilestirdi ve kolaylag- 1 2 3 4 5
tirdi. (kirdan geldiyse)
27. Bence Cankiri tam anlamiyla bir kent. 1 2 3 4 5
28. Cankr ihtiyag duydugum birgok devlet ya da be- 1 2 3 4 5
lediye hizmetine ulagabildigim bir kent.
29. Cankir1 disinda herhangi bir ilde yasadiniz mi?
Evetse neresi?
30.Kovyiiniizle baglantiniz var mi? Evetse ne siklikla | HAYIR:
gidersiniz? (Hayir ise soru 31 e geg!) EVET
HAYIR:
31. Kdyle ba@inizin size bir katkisi var mi1?
EVET:
32. Cankirr’da sizin yasadiginiz ya da gordiigtntz en
6nemli sorun nedir?
MUHTAR ..ottt
BELEDIYE ....ocvorierriieeiereneeeinesee oo
33 Canklrl’da ya§ayan blr Vatanda§ Olarak herhangl VALILIK ................................................................
bir sikintt yagadiginizda ilk olarak bagvuracaginiz | DINI CEMAAT/VAKIF
kisi ya da kurum neresidir? HEMSEHRI/ AKRABA .
ARKADAS ..ot
DIGER ..vvooevveoeeeieeeeeieeee s

34. Cankirt disinda bagka bir yerde yasamak ister
miydiniz? Evetse neden?

35. Cankirt’da yasamaya devem etmenizin en énemli
nedeni nedir?

36. Cankurl, bir kent olarak, sizin i¢in ne ifade ediyor?
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37. Ginlik ve haftalik aligverisinizi en ¢ok nereden
yapiyorsunuz?

MIGROS ... 1
YUNUS, CIVITCIOGLU, KOC MARKET ..................
.............................................................................. 2
PAZAR 3

38. Yunus Aligverig Merkezine ne siklikla gidiyorsunuz?

39

. Bunlardan hangisini yapiyorsunuz? (Birden fazla
secilebilir)

GAZETE OKUMAK ......ooovoveeeeeeeeeeeeeeeeeen,
SINEMAYA GITMEK
TIYATROYA GITMEK ..o, 3

40.

Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

41. Asagidakilerden hangisine Uyeliginiz bulunmak-

tadir?

MESLEK ODASI ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiicce 1
SENDIKA ..o
SIYASI PARTI ...

42. Krla kargilastirdiginizda kentte sizi korkutan bir

durum var mi?

43.

Cocuklarinizin kentte sizden daha iyi bir sekilde
yasayacagini distiniiyor musunuz?

. Baska sehirlere ne siklikla gidiyorsunuz?

45.

Baska sehirlere gitme nedeniniz nedir?
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Ek 2- Cankin il Haritas:

GCANKIRI IL HARITASI
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